Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 5Er/542/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 22.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Loduhova
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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, v exekuénej veci opravneného Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763
469, Bajkalska 28, Bratislava, proti povinnému R. O., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XX, vedenej na
Exekutorskom trade JUDT. Ladislava Agha, Jaskovsky rad 79, Bratislava, o vymozZenie 728,85 € s prisl.,
o namietkach povinného proti exekucii takto

rozhodol:
Sud zamieta namietky proti exekucii.

Sud exekuciu v Casti o zaplatenie istiny 728,85 € a v Casti o zaplatenie urokov z omeskania 21,15 €
zastavuje.

odovodnenie:

Na zaklade névr’hu opravneného a pravoplatného a vykonatelného exeku€ného titulu bol sudny exekutor
JUDr. Ladislav Agh povereny vykonanim exekucie proti povinnému.

Po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie povinny podal v zdkonom stanovenej lehote namietky
proti exekucii. Uviedol, Ze exekucia je neopravnena, nakolko splatky uréené sudom riadne splacal na
Ucet opravneného pod VS: 0000862012.

Opravneny uviedol, Zze platby, na ktoré poukazoval povinny boli poukdzané na ucet opravneného,
neobsahovali vSak udaje potrebné k identifikacii u€astnika, a preto nemohli byt riadne a v€as priradené.
Ako variabilny symbol je potrebné uviest Eislo u€astnika 190383303. Naviac vkladatelom nebola osoba
totozna s ucastnikom, a aj preto platby nemohli byt priradené.

Sud preskumal exekuény spis, pripojeny spis tunajsSieho sudu sp. zn, 8C/6/2012 a zistil nasledovné:

Exekuénym titulom v danej veci je rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 1.2.2012, ¢.k.
8C/6/2012-74, ktorym bol povinny zaviazany zaplatit opravnenému sumu 728,85 € spolu s 9% ro¢nym
urokom z omeskania od 12.5.2010 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 50,- € vzdy do 20.
dfia v mesiaci pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i jednej z nich a tieZ bol zaviazany
zaplatit’ trovy konania vo vysSke 43,50 €.

Dna 3.6.2014 opravneny podal u sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie.

Z predlozenych dokladov vyplyva, Zze na ucet opravneného boli vkladané dria 9.3.2012, 4.4.2012,
24.5.2012,25.6.2012, 23.7.2012, 22.8.2012, 19.9.2012, 19.10.2012, 19.11.2012, 18.1.2013, 20.2.2013,



18.3.2013, 23.4.2013, 22.5.2013 a 19.7.2013 sumy 50,- €. Z dokladov dalej vyplyva, Ze tieto boli
uhradzané pod variabilnym symbolom 0000862012 z u¢tu na meno A. O..

Podla § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku Povinny mbze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekulcie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekucéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodato¢ne uvedené dbévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze namietky proti exekucii su procesnym institutom,
ktorym zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej exekucii. Sud pritom v exekuénom
konani neskima hmotnopravne skutognosti spojené s exekuénym titulom, ale zaobera sa splnenim
procesnych podmienok na vydanie poverenia pre sudneho exekutora. Rovnako v konani o namietkach
proti exekucii skima iba opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie.

Povinny bol exekuénym titulom zaviazany zaplatit istinu spolu s Urokmi z omeskania a trovami
konania v 50,- € mesacnych splatkach, Z predlozenych dokladov vyplyva, Zze hoci povinny uhradil
eSte pred zacCatim exeku€ného konania celkovo sumu 750,- €, neuviedol ani jeden z identifikatorov
umoznujucich opravnenému priradit a zaevidovat' tieto platby (variabilny symbol, meno povinného).
Pokial aj povinny tvrdil, Ze variabilny symbol mu bol prideleny na sidnom konani, sud sa s tymto tvrdenim
nestotoznil, nakolko z pripojeného spisu 8C/6/2012 takato skuto&nost nevyplyva. Naviac sud poukazuje
na skuto¢nost, Ze pohladavka pozostavala nielen z istiny, ale aj urokov z omeskania a trov konania,
ktoré uhradené neboli. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze exekulcia sa zaCala dévodne, a preto sud
namietky povinného zamietol.

Podla § 57 ods. 1 pism. f/ Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo
pravo nim priznané.

Hoci sud ustélil, Ze exekucia bola za¢atd dévodne, ma za to, Ze vzhladom na dodatoéné priradenie
platieb opravnenym, je potrebné exekuciu CiastoCne zastavit, a to s poukazom na skuto¢nost, Ze je
nepripustné vymahat pohladavku, ktora zanikla splnenim pred za¢atim exekuéného konania. Vzhladom
na uvedené sud potom exekuciu zastavil v Casti o vymoZenie istiny 728,85 € a v €asti o vymoZenie
urokov z omeskania vo vyske 21,15.

Poucenie:

Proti vyroku o zamietnuti ndmietok proti exekucii odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku o zastaveni exekucie je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



