Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11Csp/86/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6622204386

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2023:6622204386.2
Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so
sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, zast.: Valko & Volny, s.r.o., ICO: 35 916 192, so sidlom
Porubského 2, 811 06 Bratislava proti Zalovanému: V. o zaplatenie 280,57 € s prisl., takto

rozhodol:

Staznost Zzalobcu proti vyroku o trovach platobného rozkazu Okresného sudu Lucenec
¢.k. 11Csp/86/2022-65 zo dna 12.12.2022, doruena sudu dna 04.01.2023 sa zamieta.

odovodnenie:

1. Platobnym rozkazom ¢&.k. 11Csp/86/2022-65 zo dfia 12.12.2022 sud ulozil Zalovanému povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastupenia v sume 83,69 Eur na ucet zastupcu Zalobcu do 15 dni
odo dna dorucenia platobného rozkazu.

2. Dfa 04.01.2023 bolo sudu doru€ené podanie zalobcu, ktorym tento podava staznost voci vyroku o
trovach platobného rozkazu ¢€.k. 11Csp/86/2022-65 zo diia 12.12.2022, ktory bol vydany vy8Sim sudnym
uradnikom, z dévodu, Ze predmetné rozhodnutie sidu povaZuje za nespravne a navrhuje napadnuté
rozhodnutie zrusit alebo zmenit tak, Ze sud zaviaze Zalovaného okrem iného aj na uhradu predzalobne;j
vyzvy vo vyske 27,89 Eur s DPH spolu s reZijnym paus$alom vo vyske 13,96 s DPH.

Zalobca ma za to, Ze z jeho strany boli vykonané a uplatnené len Gkony, ktoré boli nevyhnutne potrebné
pre dosiahnutie Uspechu vo veci. Tieto si Zalobca uplatnil v zmysle § 13a Vyhlasky. K uvedenym ukonom
si zalobca uplatnil aj rezijny pausal v zmysle § 16 Vyhlasky. Zalobca je toho nazoru, Ze nim uplatnena
vy$ka trov konania je spravna, pri¢om ju sud v platobnom rozkaze nepriznal. Zalobca je zarover nazoru,
Ze Pokus o zmier, ktory zaslal pred podanim Zaloby Zalovanému spifia v8etky podmienky kvalifikovanej
predZzalobnej vyzvy. Zalovany je v iom upozorneny na vy$ku pohladavky, na uroky z omeskania a dalSie
poplatky sudneho a exeku&ného konania. Zaroven su v iom uvedené aj platobné udaje na splatenie
pohladavky a kontaktné udaje pre mimosudne vyrieSenie zalezitosti.

Z vy$Sie uvedenych dévodov zalobca navrhuje, aby sud napadnuty vyrok o trovach konania v zmysle
ust. § 250 CSP zrusil alebo zmenil tak, Ze zaviazal Zalovaného okrem iného aj na uhradu predzalobne;j
vyzvy vo vyske 27,89 € s DPH spolu s reZijnym pausalom vo vySke 13,96 € s DPH.

3. Podfa § 239 ods. 1,2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

4. Podla § 242 CSP, staZnost sa podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

5. Podla § 243 CSP, staznosti sa popri v8eobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.



6. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

7. Podla § 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staZnosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

8. Podla § 250 ods. 1,2 CSP, ak nie je staznost dévodnd, sud staznost zamietne. Ak je staznost
dovodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik
viazany pravnym nazorom sudu.

9. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucéelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 262 ods. 1,2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. Podla § 265 ods. 1 CSP, ak je mozZné vo veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skuto&nosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych sid nema pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych
dbkazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj
platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od doru&enia zaplatil uplatnenu
penaznu pohlfadavku alebo jej ¢ast a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.
Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

13. Platobnym rozkazom &.k. 11Csp/86/2022-65 zo dfia 12.12.2022, ktoré rozhodnutie vydal vy3Si sudny
uradnik, sud ulozil Zalovanej povinnost nahradit' Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 83,69
Eur na ucet z&stupcu Zalobcu do 15 dni odo dia doru€enia platobného rozkazu. Vy3Si sudny uradnik pri
rozhodovani o vySke trov konania, ktoré u€elne vznikli Zalobcovi v predmetnom konani, ako to vyplyva
z daného sudneho rozhodnutia, dospel k zaveru, Ze advokatovi Zalovaného neprinalezi odmena za
ukon predZalobna vyzva, nakolko tieto trovy vznikli pred zagatim stidneho konania. Dalej si advokat
Zalovaneého trovy vyuctoval spravne v sulade s vyhlaskou.

14. Podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vhl.“), ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je do 165,97 eura 16,60 eura, nad 165,97 eura do 663,88 eura
16,60 eura + 1,66 eura za kazdych aj zaCatych 33,19 eura prevy3sujucich sumu 165,97 eura, nad 663,88
eura do 6.638,78 eura 41,49 eura + 9,96 eura za kazdych aj zacCatych 331,94 eura prevySujucich
sumu 663,88 eura, nad 6 638,78 eura do 33 193,92 eura 220,74 eura + 16,60 eura za kazdych aj
zacgatych 1659,70 eura prevySujucich sumu 6 638,78 eura, nad 33 193,92 eura 489,29 eura + 6,64 eura
za kazdych aj za¢atych 3 319,39 eura prevySujucich sumu 33 193,92 eura.

15 Podla § 10 ods. 2 vyhl., ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnd hodnotu vyska pefiazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby, za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o
ktorej sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

16. Podfla § 13a ods. 1, 2, 4 vyhl., odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) predzalobna vyzva,

e) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,



f) vypracovanie pravneho rozboru veci,

g) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,

h) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

i) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov
pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedicstva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) navrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.

Ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo protistranou nasleduje dalSia porada alebo
rokovanie a medzitym nedoslo k inému Ukonu pravnej sluzby, tak odmena za tuto dalSiu poradu alebo
rokovanie advokatovi nepatri.

Za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doSlo iba k vyhlaseniu rozhodnutia, patri odmena vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené
bez prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zdkladnej sadzby tarifnej odmeny.

17. Podla § 15 vyhl., advokat ma popri naroku na odmenu aj narok a) na nahradu hotovych vydavkov
uCelne a preukazatefne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na sudne
poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady
a odpisy, b) na nahradu za stratu &asu.

18. Podla § 16 ods. 3 vyhl., od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

19. Podla § 18 ods. 3 vyhl., ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit’ podla osobitného
predpisu.

20. Pri rozhodovani o vySke priznanej nahrady trov konania uspesnej strane sporu, sud vychadza z
predpokladu, Ze strana sporu trovy konania u¢elne vynalozila na uplatfiovanie alebo branenie prava.
NemozZno opomenut, Ze u€elom priznania nahrady trov konania nie je sankcionovat nedspesnu stranu
sporu, ale nahradit Uspesnej strane tie naklady, ktoré na ochranu svojich prav v konani nevyhnutne
skuto€ne vynalozila. Preto je strana sporu povinna uc€elnost’ trov konania preukazat a konajuci sud
tuto udelnost preskumat a posudit. Ugelnost trov pravneho zastipenia potrebnych na uplatiiovanie
alebo branenie prava v sidnom konani je potrebné posudzovat z hfadiska, ¢i boli tieto trovy vynaloZzené
na ukony, ktoré mali realny vplyv na vysledok sidneho konania. Pojem ,ucelnost®, je teda nevyhnuté
chapat, ako uritd ochranu neuspesnej strany sporu pred hradenim nakladov, ktoré nesuvisia s konanim,
resp. pred ich nadbyto&nostou, ¢i neprimeranostou. Uvedenym spdsobom teda dochadza vo vztahu k
vySke uc€elne vynaloZenych trov pravneho zastupenia k nepriamej aplikacii moderaéného prava.

21. Preskumanim sudneho spisu, ako aj Specifikacie trov predloZzenych sudu zo strany advokata Zzalobcu
sud konstatuje, Ze advokat Zalobcu si opravnene uplatfiuje odmenu za 2 ukony pravnej sluzby, ktora
predstavuje trovy pravneho zastupenia Advokatskou kancelariou Valko & Volny, s.r.o. pozostavajuce
z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby & 27,89 Eur s DPH (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie - Zaloba) a rezijného pausalu 2 x 13,96 Eur s DPH, nakolko predmetné ukony advokat Zalobcu
realne uskutoCnil za u&elom ochrany prav svojho klienta po€as konania na sude. Sud sa napriek tvrdeniu



Zalobcu stotoZhuje s nazorom vyssieho sudneho Uradnika, Ze advokatovi Zalobcu neprinalezi odmena
za ukon predzZalobna vyzva.

22. Advokat Zalobcu nespravne postupoval, ked si uplatnil pravo na odmenu za ukon - predZalobna
vyzva, nakolko tu sud poukazuje na zakonom stanoveny &asovy interval, v rdmci ktorého mozno
uvazovat o trovach konania a to obdobie od zagatia konania az do jeho skoncenia (§ 251 CSP). Ide
o striktnu pravnu Upravu, nepripustajucu vynimky, ako napr. ukony bezprostredne suvisiace s konanim,
no vykonané v Case pred zaCatim konania. Vzhlfadom na predchadzajice teda nemozno povazovat
vydavky strany, ktoré jej vznikli v Case pred za€atim sporu, za trovy konania a je potrebné na ne
prihliadat, ako na naklady spojené s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik v platnom zneni, ktoré mal advokat Zalovaného moznost’ uplatnit' si priamo v
Zalobe ako prisludenstvo pohfadavky.

23. K staznostnym dévodom uvadzanym Zalobcom vo vztahu k nepriznaniu nahrady za predzZalobnu
vyzvu - pokus o zmier zo diia 26.03.2021 ma sudca za to, Ze v tejto Casti je rozhodnutie vecne spravne s
poukazom na § 251 CSP. Trovy konania, ktoré vznikli mimo ¢asového ramca sporového konania, ktoré
zacalo podanim Zaloby na sude dia 21.11.2022, teda nespadéa do uvedeného ¢asového ramca zhodne
s oddévodnenim Civilného sporového poriadku, Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova,
Tomasovi€ a kolektiv strana 893 bod 4 Priama vézba na konanie, citat: ,Zakon su¢asne ustanovuje, Ze
vydavky musia vzniknit v konani. Casovy interval v ramci ktorého mozno uvazovat o trovach konania je
teda striktne ohraniCeny zac¢atim konania (§ 156 CSP) a pravoplatnostou sidneho rozhodnutia ktorym
sa konanie kon&i. V reZzime CSP su z tohto dovodu do znacenej miery obmedzené podmienky aplikcie
pbvodnej judikatury k § 137 OSP, ktora pripusta zaclenit' do trov konania aj niektoré vydavky vzniknuté
pred jeho za€atim (napr. R14/1985).“ Z uvedeného dévodu preto nepriznanie tychto trov povaZuje sudca
za vecne spravne.

24. Sud zaroven zastava nazor, ze ukon - predzalobna vyzva - pokus o zmier nesplnil svoj ucel, nakofko
k zmieru medzi sporovymi stranami nedo$lo a bola podana Zaloba na sud. Preto sud povaZuje tento
ukon za neucelny pre sudne konanie.

25. Vzhladom na vySsie uvedené ako aj citované ustanovenia zakona je v danom pripade nepochybné,

Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané spravne, preto sud postupoval podla § 250 ods. 1 CSP a staznost
zalobcu, ako nedévodnu, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



