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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov JUDTr. Petra
Sama a JUDr. Romana Tétha, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpeného: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova
4, 1CO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom
Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfia 10.6.2014 pod €. k. 6C/353/2013-28, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
175,- eur z titulu majetkovej Skody a sumy 165,96 eur z titulu nemajetkovej ujmy, dovodiac, Ze
v pozicii opravneného v exekuénom konani navrhol pisomnym podanim postupom podla § 38 a
nasl. Exekuéného poriadku zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat exekulciu pre vymoZzZenie svojej
pohfadavky, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o tvere . XXXXXXX dlznikom
B. O., nar. XX.X.XXXX. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou
exekuénej veci Cislo EX 563/2006. Nahradu trov konania ugastnikom nepriznal.

Zalobca navrh zdévodnil tym, Ze sudny exekutor postupoval podla procesnej Upravy obsiahnutej v
Exekuénom poriadku, najma podla ust. § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku a predloZil jeho navrh
na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému exekuénému sudu,
pricom ho poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud poveril sudneho
exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované pod €. 5701*023149. Pre obavy o
pravny a fakticky osud pohladavky nutene vymahanej sidnym exekutorom, ktorému bolo naposledy
udelené poverenie na vykonanie exekucie, spisal dfia 18.11.2010 a podal postupom podla § 44 ods.
8 Exekuéného poriadku exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora. Legitimne o€akaval, Ze sud mu
svojou €innost'ou poskytne sudnu ochranu v zakonom predpokladanej kvalite, a teda Ze dbjde k realnej
zmene exekutora rozhodnutim sudu v zdkonom stanovenej lehote. Nestalo sa tak, a to napriek tomu,
Ze podany navrh spifial véetky formalne a materialne podmienky ustanovené Exeku&nym poriadkom,
resp. Obc&ianskym sudnym poriadkom. V exeku€nom konani vedenom podfa § 44 ods. 7 Exekuéného
poriadku, platného od 1.9.2005, a podla § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku, platného od 1.12.2006, je
zalozena zakonna povinnost exeku€éného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. Exekuc€ny sud napriek
tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovala taku
spolupracu s ucastnikmi konania, ktord by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as



potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhu na zmenu exekutora v zakonom stanovenom
Case. V predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umoZzZhovala exekuénému
sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o zmene
exekutora pristupil az po velmi dlhej dobe. O vSetkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory
vyustil do porusenia jeho prav a spésobenej skody, sa dozvedel po doru€eni uznesenia exekuéného
sudu zo dfia 2.3.2011 o zmene sudneho exekutora (skutkovy dej bol zaviSeny doruenim uznesenia
0 zmenu sudneho exekutora). Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si preto
uplatfiuje nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 14.11.2013 Ziadala navrh ako nedévodny zamietnut.
Uviedla, Ze Zalobca nepriloZil ani jeden relevantny dékaz, ktory by preukazoval vObec existenciu
predmetného exekuéného konania, vznik skutoénej Skody, nemajetkovej ujmy, atd... Zalobca sice
uviedol Cast dOkazov, najmd odkazuje na exekuény spis, ale v skutoCnosti prenasa cell dbkaznu
povinnost’ na sud napriek tomu, Ze dékazné bremeno znasa Zalobca sam. V tejto suvislosti navrhla
aplikaciu ust. § 43 ods. 1 O.s.p., priom poukazala na to, Ze vtomto momente nie je jasny ani titul naroku
na nahradu Skody. Zo Zaloby nie je jednoznacéne jasné, na zaklade akého titulu si Zalobca uplatiiuje
Skodu, kedZe v Zalobe sa tituly prelinaju a Zalobca jednoznalne neuvadza, z ktorého titulu/titulov si
uplatiuje svoj narok. Co sa tyka uvadzanych prietahov v konani, poznamenal, Ze Zalobca neuvadza
kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie. Zalobca neuviedol ani po vyZiadanej suginnosti v ramci
predbezného prerokovania z jeho strany, &i vyuZil moznost podania staznosti na zbyto&né prietahy v
prislusnom konani predsedovi okresného sudu, resp. moznost podania Ustavnej staznosti (to znamena,
¢i vyuzil uginné pravne prostriedky napravy na urychlenie konania). Ma za to, ze vSeobecny sud v
konani o ndhradu 8kody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tito prdvomoc ma iba
predseda sudu alebo Ustavny sud SR.

K podmienke uplatnenia naroku na sude zalovana uviedla, ze prvé ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody jej boli doru¢ené dia 23.4.2012. Vzhladom na skuto&nost, Ze uz diia 27.9.2012
bola okresnému sudu doru€ena predmetna zaloba, je zrejmé, Ze Zalobca ju nepodal po uplynuti 6-
mesacnej lehoty, ale skér. Z ustanoveni § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. vyplyva,
Ze poskodeny sa prava na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci mbéze domahat na
sude az po uplynuti Siestich mesiacov odo dna prijatia jeho Ziadosti (doru¢enia na prislusny organ) o
predbezné prerokovanie na nahradu Skody. Predbezné prerokovanie naroku je zakonom ustanovenou
podmienkou, aby o tomto naroku mohlo prebehnut ob&ianske sudne konanie. Preto ma za to, Ze ide
o pred&asne uplatneny narok na sude. Dalej uviedla, Ze napriek opakovanym vyzvam na doplnenie
Ziadosti, ktoré Ministerstvo spravodlivosti SR adresovalo Zalobcovi po doru€eni prvotnych Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, bola jej doru¢ena vSeobecna odpoved, kde Zalobca
nepreukazal pozadované skuto€nosti, nedoplnil Ziadané informacie, datumy, kedy sa Zalobca dozvedel
o Skode, doklady preukazujuce vycCisleni majetkovi Skodu, neuviedol skutognost, &i boli podavané
staznosti predsedovi sudu na prietahy/Ustavné staznosti, ani doklady preukazujice ,ohrozenie* prav
zanikom povinného, resp. jeho insolvenciou, stratou kontaktu s povinnym, ktorymi odévodiuje vznik
nemajetkovej ujmy. Vcelku Zalobca neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych
Ziadosti a tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého
prerokovanie sam poziadal. Z uvedeného dévodu preto narok Zalobcu nepovazuje za predbezne
prerokovany.

K nespravnemu Uradnému postupu spoc€ivajuceho v udajnom poruseni povinnosti  sudu vydat
rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote odkazala na ust. § 9 ods. 2 zékona €. 514/2003 Z. z. v
zneni zakona €. 412/2012 Z. z., kde je explicitne uvedené, z Eoho vylucne je

mozné vychadzat' pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni
povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, pricom Zalobca doposiafl
dbkazy potrebné pre posudenie tejto otazky, predpokladané tymto ustanovenim, nepredloZil. K otazke
nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenejlehote Zalovana uviedla,
Ze v8eobecnym predpokladom na zmenu sudneho exekutora je Ziadost opravneného na zmenu
sudneho exekutora spolu s uvedenim sudneho exekutora, ktory ma nahradit pédvodného exekutora.
V praxi je zauzivany model, v zmysle ktorého exeku€ny sud po dbéjdeni Ziadosti o zmenu sudneho
exekutora predloZi tuto Ziadost pdvodnému sudnemu exekutorovi na vyjadrenie, na vycCislenie jeho
doterajSich trov (kedZe su€asne s rozhodnutim o zmene sudneho exekutora exekucny sud rozhodne
v tomto uzneseni aj o trovach doterajSieho exekuéného konania tak, ako keby doSlo k zastaveniu



exekucie u pévodného exekutora) a na zaslanie prislusného exekutorského spisu za ucelom realizacie
povinnosti  vyplyvajucej exekuénému sudu z ust. § 44 ods. 9 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok). Sud v rozhodnuti 0 zmene exekutora podfa ods.
8 zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s
exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pdvodne povereny. Pripustila,
Ze v niektorych jednotlivych pripadoch mohol exekuény sud rozhodnut o navrhoch opravneného na
zmenu sudneho exekutora po uplynuti zdkonom stanovenej 30 - diiovej lehoty od dorucenia takéhoto
navrhu najma v pripadoch, ak pévodny sudny exekutor neposkytol exekué&nému sudu plnd suginnost, v
takych pripadoch exekuény sud objektivne nemohol dodrzat' zakonnu 30 - diovu lehotu na rozhodnutie
o navrhu Zalobcu ako opravneného na zmenu sudneho exekutora tak, aby v tejto lehote rozhodol aj
o trovach exekucie pdvodného sudneho exekultora a suasne postupil novému sidnemu exekutorovi
exekuény spis pévodného sudneho exekutora. Odhliadnuc od uvedeného v pripadoch podozrenia, Ze
exekuény sud nekonal o navrhu Zalobcu ako opravneného na zmenu sudneho exekutora, Zalobcovi
ni¢ nebranilo vyuzit’ G&inny prostriedok napravy, ktorym bezpochyby bolo podanie staznosti predsedovi
prisludného sudu proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podla § 3 ods.
7 v spojeni s § 62 anasl. zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch. Ak Zalobca tento prostriedok napravy nevyuzil,
zanedbal svoju vSeobecnu preventivnu povinnost podla ust. § 415 Obcianskeho zakonnika, kedZe si
nepod&inal tak, aby nedo$lo ku $kode na majetku. Poukéazala na judikatiru Ustavného sudu sp. zn. I.US
16/02, ktora konstatuje, Ze pri posudeni, &i doslo alebo nedoSlo k poruseniu prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zarugeného &l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud prihliada sice na lehoty,
ktoré st uvedené v Ustave alebo v zakone, ale ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za porugenie
uvedeného zakladného prava, pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti dane;j
veci. Pojem ,zbyto&né prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory nemozno
vykladat’ a aplikovat’ len s ohfadom na lehoty uvedené v zakone. S ohladom na konkrétne okolnosti
veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznalovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Ustavy (1.US 63/00). Vzhladom na povahu Ukonu (rozhodnutie o zmene sidneho exekutora) zakonom
ustanovenu lehotu, lehotu, v ktorej sa rozhodlo, necinnost Zalobcu i nevyhnutnost vykonat pred, resp.
suc€asne s rozhodnutim iiné ukony, nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora
v lehote ustanovenej zakonom povazovat za zbyto€né prietahy, a teda za nespravny Uradny postup.
Zaroven poukazala na ust. § 44 ods. 8 a 9 Exeku€ného poriadku, z ktorého je zrejme, Ze povodny
sudny exekutor vykonava ukony exekuéného konania az do €asu rozhodnutia sidu o zmene sudneho
exekutora, resp. do doruenia uznesenia o zmene sudneho exekutora pévodnému exekutorovi. To
znamena, Ze v suvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo déjst k vzniku Ziadnej materialnej Skody,
pbvodny sudny exekutor mal a mohol pokradovat vo vymahani pohladavky, na ktori mal poverenie,
s ohladom na zachovanie kontinuity konania.

K existencii prietahov v konani poukézala na § 9 ods. 2 zédkona ¢&. 514/2003 Z. z. v

zneni zakona €. 412/2012 Z. z., kde je explicitne uvedené, z ¢&oho vyluéne je mozné
vychadzat pri posudzovani nespravneho uUradného postupu sudu spocivajuceho v zbyto€nych
prietahoch v konani. Sudd konajuci o nahrade Skody mbzZe pri posudzovani naroku na
nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sudnom konani len v pripade, ak by tieto boli
konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, v pravoplathom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom,
Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, v
pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalobca si vo vztahu k predpokladom
posudenia existencie zbytoCnych prietahov v konani nesplnil ani povinnost’ tvrdenia, ani povinnost
ich preukazania, a teda vzhladom na vysSie uvedené nepovaZzuje existenciu prietahov v konani za
preukazanu. Otazku, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskimat
ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikatirou preskima vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najma podfa tychto troch zakladnych
kritérii: zlozitost veci, spravanie U€astnika a postup sudu. Efektivnost a rychlost sudneho konania nie je
opravneny preskumavat sid v konani o nahrade $kody, ale len Ustavny sid SR na podklade ustavne;



staznosti, resp. predseda prislusného sudu na podklade staznosti na prietahy. Z uvedenych dévodov
nepovazuje za preukazanu ani existenciu prietahov v konani.

K materialnej Skode v pausalnej sume 175 eur Zalovana uviedla, Zze pre UspeSné uplatnenie naroku na
nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z. z. je okrem iného nevyhnutne preukazat existenciu Skody.
Podla nej zalobca nepreukazal existenciu Skody a naroky, ktoré

si uplatriuje, je mozné povazovat za hypotetické.

K vycisleniu Skody Zalovana uviedla, Ze Zalobca v Zalobach neuvéadza, &i predmetné vecné naklady
predstavuju podla § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. skutoénu Skodu alebo usly zisk. Na zaklade
ustalenych definicii skuto€nej Skody a uslého zisku ma za to, Ze Zalobca doposial neuniesol bremeno
tvrdenia tym, Ze nekonkretizoval, ¢&i si uplatfiuje skutoénu Skodu alebo usly zisk a zaroveh zastava
nazor, ze zalobcom uvedenu pausalizaciu vecnych nakladov nemozno povazovat ani za zmen$enie
majetku poSkodeného, ani za usly majetkovy prospech, a teda logicky nie je mozZné domahat sa ich
nahrady podia zak. &. 514/2003 Z. z. Zalobca na preukazanie vzniku $kody by musel produkovat
dbkazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohladavke. Ma za to, Ze Zalobca ako spolo¢nost,
ktora sa zaobera spotrebitelskymi Gvermi, k svojej Cinnosti nepochybne potrebuje a vyuziva informacny
systém, ktory poskytuje prehlad poskytnutych Gverov. Pozadované pausalne sumy za velmi vSeobecne
uvedené &innosti je nespravne a Ucelové. Uplathovat si 175 eur pausalne za kazdého diznika je nielenze
nadhodnotené, ale aj nepreukazané. Skuto¢nu Skodu je potrebné dokazat listinami, ktoré preukazu
pozadovany narok. Zalobca teda nepreukazal jednak vznik a ani vySku $kody.

K nemajetkovej ujme Zalovana uviedla, Ze Zalobca poukazuje na viacero nalezov US SR, kde
rozhodoval po poskytnuti finanéného zadostucinenia za zbytocné prietahy. Poskytovanie finanéného
zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobného skimaniu zo strany sudu. Kazdé pripadové
okolnosti su osobitné a vychadzat z pausalnej sumy, ktord musi byt priznana za kazdy rok prietahov,
je nespravna Gvaha. Pri rozhodovani US SR vychadzal aj z vyznamu sporu pre Zalobcu, pri¢om v
tomto pripade ide o velku spolo¢nost poskytujucu uvery fyzickym osobam. Vznik nemajetkovej ujmy u
pravnickych oséb a fyzickych osdb je odlidny. Pocity ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe
Jirustracie, uzkosti, neistoty a neddvery“ su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo¢nost ako pravnicka osoba.

V zavere Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze je potrebné zohladnit' aj ust.
§ 3 ods. 1 ObCianskeho zakonnika ako aj ust. § 17 ods. 2 a 3 zakona €.

514/2003 Z. z. pri formovani zaveru o potrebe priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
resp. o vySke takejto nahrady. Po aplikacii uvedenych ustanoveni nemozno dospiet' k zaveru o potrebe
priznat Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ani v pripade, ak by inak boli spinené
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, pric¢om v tejto suvislosti upozorfuje na list Eurdpske;j
komisie, Generalneho riaditel'stva pre spravodlivost pod €. JUST/A3/RM/kb D(2010) 1360 adresovany
stalemu predstavitelovi Slovenskej republiky pri Eurdpskej unii, v ktorom Eurdpska komisia poukazala na
to, Ze v suvislosti s podnikatel'skymi praktikami Zalobcu dostala staznosti od slovenskych spotrebitelov,
ako aj staznost od slovenského zdruZenia na ochranu spotrebitelov. Zalobca a jeho praktiky su vnimané
verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpskej komisie, sudy konstatovali poruSovanie prav
spotrebitela a v kone¢nom désledku prave podnikatelska

¢innost' Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitelov na v3etkych urovniach Statnej
moci. Zalobca je vnimany ako spolo¢nost vyuZivajuca neprijatelné podmienky, zneuzivajic slabé
finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych osbb.

Na zaklade v8etkych uvedenych skuto€nosti Zalovana je toho ndzoru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by
¢innostou sudu v namietanom konani doslo k nespravnemu Uradnému postupu, nepreukazal vznik ani
vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy a tym padom neexistuje ani pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom sudu spocivajucim v tom, Ze nerozhodol o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zdkonom stanovenej lehote, a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou
ujmou. Ma skér za to, Ze stav, v ktorom sa Zalobca ocitol, si zavinil sam, a to spdsobom vykonavania
podnikatel'skej ¢innosti, pasivitou pri obhajovani svojich prav, a najma je uz v su¢asnosti zrejmé, Ze
Zalobca si uplatfiuje ni¢im neodévodnené a ni¢im nepreukazané Ciastky &i uz v podobe majetkovej
Skody alebo nemajetkovej ujmy. Z dévodu nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su



potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., povaZzuje Zalobu za pravne
neopodstatnend a navrhla zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Je nesporné, Ze Zalobca na sudoch Slovenskej republiky podal velké mnoZstvo Zaldb, v ktorych
splnomocnil na zastupovanie toho istého pravneho zastupcu, a je teda na fiom, aby personalne
zabezpecil zastupovanie svojho klienta na jednotlivych pojednavaniach, pretoze vzhfadom na mnozstvo
podani mézZe aj v buducnosti vzniknut’ situacia, Ze vzniknu kolizie jednotlivych pojednavani a
potom by sud mohol byt vo svojej rozhodovacej &innosti paralyzovany. Okrem toho mal sud za
to, Ze k spolahlivému zisteniu skutkového stavu postacilo oboznamit sa s pravnym nazorom oboch
zUc&astnenych stran a so spisom, v ktorom malo djst’ k nespravnemu uradnému postupu.

Podla ¢lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Aplikaciou ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, &l. 46 ods. 3, &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR a § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku, sud prvého stupfia uzavrel, Ze navrh Zalobcu je nedévodny.
Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze v prejednavanej veci si Zalobca uplatfiuje narok
na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, a to z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu, ktory nerozhodol o jeho Ziadosti o zmenu exekutora v zakonom stanovenej lehote. Nespravnym
uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto€riovani konov v konani, najma jeho nespravne
vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym postupom je
aj opomenutie urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Stat zodpoveda za
Skodu spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci pri splneni troch podmienok, ktoré
musia byt splnené su€asne, a to: nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

Sud prvého stupria z exekuéného spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4Er/302/2006 zistil, Ze Zziadost
0 zmenu sudneho exekutora bola sudu doruéena diia 8.12.2010. Na zaklade vyzvy sudu zo dfia
14.1.2011 povereny sudny exekutor JUDr. Ing. Karol Mihal pisomnym podanim zo dha 4.2.2011 vycislil
trovy exeku€ného konania. O Ziadosti Zalobcu ako opravneného okresny sud rozhodol uznesenim zo
dna 2.3.20114 pod ¢&. k. 4Er/302/2006-18 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna
29.9.2011 tak, Ze navrh opravneného na zmenu exekutora zamietol, exekuciu vyhlasil za nepripustnu
a zaroven ju zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.12.2011. Z uvedeného zistenia je
zrejmé, Ze o zmenu navrhu na zmenu exekutora bolo rozhodnuté za 84 dni od podania navrhu.

Z vyjadrenia Zalovanej je zrejmé, Ze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
zo strany Zalobcu boli jej doruéené diia 23.04.2012. Zaloba v pévodnom konani v tejto veci bola
dorugena sudu diia 27.9.2012. Zalobca podal Zalobu predéasne, ked narok na sude uplatnil pred
uplynutim 6-mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie jeho naroku. Ak prisludny organ neuspokoji
narok na nahradu Skody do 6 mesiacov odo dna prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poskodenému, Zze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, m6ze sa poskodeny domahat
naroku na sude. Ak tak ucini skér, ide o predbezne podanu Zalobu, o predstavuje samostatny dévod na
zamietnutie Zaloby z dévodu jej pred€asnosti. Z tohto dévodu sud prvého stupfa uzavrel, Ze nemozno
vieobecne rozhodnutie sudu po zdkonom stanovenej lehote posudzovat’ bez dalSieho ako nespravny
uradny postup sudu. Pri rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora je potrebné vykonat procesné
ukony (vyzva na vyjadrenie povodnému exekutorovi, vyjadrenie povodného exekutora a vycislenie jeho
trov, doru€enie exekuéného spisu, zaslanie spisu novému exekutorovi, rozhodnutie o trovach exekucie),
v désledku ktorych nerozhodnutie o navrhu v zakonnej lehote nie je mozné povazovat za zbyto¢né
prietahy, pri¢om Zalobca v konani ani nepreukazal existenciu nespravneho uUradného postupu. Teda
nepreukazal existenciu nespravneho uradného postupu, Skodu - pri€innu suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Ak teda neuniesol dékazné bremeno ani pri preukazani vzniku



Skody, nemozno mu priznat' zo Ziadnych dévodov ani uplatnenu nemajetkovl ujmu v peniazoch. Preto
sud prvého stupfa navrh zalobcu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked' UspeSnej Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal z dévodu, kedZe si ich ani neuplatnila.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa podal Zzalobca odvolanie, ktorym Ziadal zruSit rozsudok a vec mu
vratit na dalSie konanie. Odvolanie zdévodnil tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.
1 O.s.p., tj. Ze U&astnikovi konania sa postupom sudu odnfiala moznost' konat pred sudom, Ze sud
prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, a ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté ddkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Pokial ide o jednotlivé
odvolacie namietky zdéraznil, Ze sud nespravne aplikoval ustanovenie § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003
Z.z., a to jeho novu pravnu Upravu, kedZe v pravnom $tate a osobitne v spravodlivom siudnom konani
nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zalozenia
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti, a potom, ¢o uz doSlo k zaloZzeniu zodpovednostného
pravneho vztahu. Podla ¢lanku 144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli,
a pri rozhodovani su viazani Ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2
a 5 a zakonom. Sud bol jednoznaéne pri svojom rozhodovani viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom pred prijatim zakona ¢&. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat’ toto
ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zékona &. 412/2012
Z.z.. Sud svojim rozhodnutim de jure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné.
Dal$ia odvolacia namietka sa tykala otazky trvania stavu pravnej neistoty, pri ktorej sid vobec nevysvetlil,
pre€o zastava nazor, Ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy
do Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu
sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekucny sud rozhodoval o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pokial iSlo o uvahy
sudu o dizke a dodrzania zakonnej lehoty, sidu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky
konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat' platné pravo, a akékolvek uvahy de lege ferenda su
nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie.

Dalej namietal, Ze sud nedostatoénym spésobom sa oboznamil so Znaleckym posudkom &. 1/2014 o
vyske navrhnutej 8kody a taktiez sa vobec nezaoberal jeho navrhom na preruSenie konania z dévodu, Ze
prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného
sudcu a prava na nestranny sud po zakonne Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde SR.

Zalovany sa na odvolanie Zalobcu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 v spojeni s §
156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze pokial okresny sud jeho navrh v celom rozsahu zamietol, v tejto
suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne posudil. Preto odvolaci sud plne odkazuje
na zdévodnenie rozsudku okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie rozsudku stdu prvého stupria a k odvolacim dévodom Zalobcu odvolaci sud dopifia:

Pokial ide o jednotlivé odvolacie namietky, treba povedat, Ze sud prvého stupfia sice vychadzal z
ustanovenia § 9 zdkona €. 514/2003 Z.z. u¢inného do 31.12.2012, av8ak nepriamo aplikoval novu
Upravu § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.. Odvolaci sud v tejto suvislosti povaZzuje za potrebné
zdéraznit, Ze aplikacia tohto ustanovenia je na mieste, pretoZe nejde o pripad pravej retroaktivity. V
danom pripade je treba rozliSovat pravu a nepravu retroaktivitu, priom vyznam tohto rozliSovania je
zalozeny na skutoénosti, Ze pokial' sa prava retroaktivita v zasade odmieta ako nezluditefna s obsahom
principu Statu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych
a dostato¢ne vyznamnych ciefov verejnej moci. Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne
skuto€nosti, na zaklade ktorych podfla predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku urcitych pravnych
vztahov. O nepravu retroaktivitu moze ist' napriek tomu, Z2e zdkonodarca pripadne novym pravnym
predpisom zarovenf s u€innostou do buducna prinesie u¢inné zmeny aj tych prav, alebo povinnosti, ktoré
vznikli za platnosti skorSieho zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou



Upravou vstupit aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skér prijatej pravnej normy, a
menit ich rezim. Za pripustné sa povazuje, pokial nova pravna Uprava uznavajuc prava a povinnosti
nadobudnuté podfa skorSieho pravneho predpisu, zavadza do budicna novy rezim a mechanizmus
uplatnenia tychto prav, alebo pokial pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dha
ucinnosti neskorSej pravnej upravy novy obsah. V kone¢nom désledku nepdsobi neprava retroaktivita
do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a uc€innej pravnej Upravy, tento stav ale riesi
az v Case ucinnosti novej pravnej upravy (vid. uznesenie NS SR z 29.6.2010 sp. zn. 4Cdo/98/2010).
Tu odvolaci sud zddraziuje, Ze nova pravna Uprava ustanovenia § 9 ods. 2 ucinna od 1.1.2013 nijako
neneguje ucinky nespravneho uradného postupu tak, ako st vymedzené v § 9 ods. 1 tohto zakona,
av8ak pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti
urobit' dukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v nec€innosti pri vykone verejne;j
moci, alebo zbyto€nych prietahoch v konani, musi vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, v ktorom sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia,
ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov, alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny
sud SR konStatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Teda toto
nové ustanovenie akceptuje stav, ktory nastal za skér platnej a ucinnej pravnej Upravy, len tento riesi v
Case ucinnosti novej pravnej Upravy, nova pravna Uprava uznava prava a povinnosti nadobudnuté podla
skorSieho pravneho predpisu, len zavadza do buducna novy rezim a mechanizmus uplatnenia tychto
prav, priznava im novy obsah.

Pokial ide o dalSie odvolacie namietky tykajuce sa otazky trvania stavu pravnej neistoty a dodrZania
dizky zakonnej lehoty pri rozhodovani o zmene exekutora, tieto st z pohfadu toho, Ze nie st naplnené
podmienky ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov nevyznamné, kedzZe nie je naplneny prvy
predpoklad zodpovednosti za Skodu vymedzeny ustanovenim § 3 ods. 1 pism. d/, ustanovenim § 4 ods.
1 pism. a/ bod 1 a ustanovenim § 9 ods. 1, 2 vy3Sie uvedeného zakona.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne spravny potvrdil podia §
219 ods. 1 O.s.p..

V odvolacom konani Zalovany bol Uspesny, avSak trovy odvolacieho konania mu nevznikli. Z tohto
doévodu mu ich nahrada priznana nebola. Rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach konania ma oporu
v ustanoveni § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



