Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4C/299/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114203926

Déatum vydania rozhodnutia: 22.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2014:5114203926.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. lvetou Sykorovou v pravnej veci navrhovatela:
Komunalna poistoviia a.s., Vienna Insurance Group so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, adresa
pre dorucovanie pisomnosti: Horna 25, Banska Bystrica, ICO: 31 595 545, proti odporcovi: X. P., L..
XXX XXXX, J. M. XXX/XX, XXX XX C. B., statny obcan SR, o zaplatenie 85,52 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 85,52 € spolu s urokom z omeS$kania vo vyske 9,25
% rocne zo sumy 85,52 € od 23.4.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 16,50 € titulom
zaplateného sudneho poplatku, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 6.2.2014 domahal voci odporcovi zaplatenia
sumy 85,52 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne od 23.4.2011 az do zaplatenia
a nahrady trov konania spocivajucej v zaplateni sudneho poplatku. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s
odporcom uzatvoril poistni zmluvu €. X XXX XXX XXX s u€innostou od 22.4.2008. Z dévodu neplatenia
poistného v8ak poistenie zaniklo v zmysle ust. § 801 ods. 2 OZ diiom 28.8.2011, na preukazanie
ktorych tvrdeni odporca predklada dékaz - poistnd zmluvu &. X XXX XXX XXX a vyzvu s doru€enkou.
Navrhovatel skuto&nost’ o zaniku poistenia odporcovi oznamil listom zo dna 3.12.2013 a zaroven ho
vyzval, aby navrhovatelovi zaplatit poistné, ktoré mu patri podfla ust. § 803 OZ.

Podla vyzvy pripojenej navrhovatefom k navrhu na zacatie konania bola odporkyfia zo strany
navrhovatela dfa 25.7.2011 vyzvana na zaplatenie poistného a zaroven bola upozornena, ze ak poistné
nebude uhradené do jedného mesiaca od dorucenia tejto vyzvy, podla § 801 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, poistenie zanikne uplynutim tejto jednomesacnej lehoty. Podla dorucenky (&.1. 5 spisu) bola
vyzva dorucend 28.7.2011.

Sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k. 4Ro/33/2014-17
zo dna 25.6.2014. Uznesenim €.k. 4Ro/33/2014-20 zo dha 1.10.2014 sud platobny rozkaz zrusil v celom
rozsahu podla ust. § 173 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.),
kedZe platobny rozkaz nebol odporcovi doruéeny do vlastnych ruk.

Uznesenim &.k. 4C 299/2014-23 zo dna 6.10.2014 bol odporca vyzvany na splnenie povinnosti v zmysle
§ 114 ods. 3 O.s.p. Na podanie vyjadrenia odporcovi sud ur€il lehotu 15 dni. Zaroven bol odporca
pouceny o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k Zalobnému navrhu v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p.,
tj. o moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b



O.s.p. Predmetné uznesenie bolo odporcovi doru¢ené drna 3.11.2014 do vlastnych ruk, ¢o preukazuje
doru¢enka (&.I. 24 rub). Odporca sa Ziadnym spb6sobom, i uz po€as poskytnutej lehoty na vyjadrenie,
ani po jej uplynuti, k veci samej v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. nevyjadril.

Podla ust. § 796 ods. 1 a 2 zak. €. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) ten, kto s
poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné
poistné); mozno tiez dohodnut, ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie
dojednané (jednorazové poistné).

Ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dha poistného obdobia a jednorazové
poistné dfiom zaciatku poistenia.

Podla ust. § 795 ods. 1 OZ povinnost poistitela pInit a jeho pravo na poistné vznikne prvym dfiom po
uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy
alebo neskoér.

Podla ust. § 801 ods. 2 OZ poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doruenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla ust. § 803 ods. 3 OZ ak nastala poistna udalost a dévod dalSieho poistenia tym odpadol, patri
poistitelovi poistné do konca poistného obdobia, v ktorom poistna udalost’ nastala; jednorazové poistné
patri poistitelovi aj v tychto pripadoch vzdy celé.

Podla ust. § 517 ods. 1 prvej vety OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.

Podla ust. § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.



Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Sud v sulade s ust. 115a ods. 1 v spojitosti s § 156 ods. 1 a 3 a § 200ea ods. 1 O.s.p. prejednal vec bez
nariadenia pojednavania a vyhlasil verejne rozsudok dia 22.12.2014. Zarover sud rozhodol rozsudkom
pre zmeSkanie podla § 114 ods. 5 O.s.p.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

KedZe sud o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p., uviedol
sud v odévodneni iba predmet konania a ustanovenia zékona, podla ktorych rozhodol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 od. 1 O.s.p., podfa ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplatfiovanie prava proti odporcovi, ktory vo
veci uspech nemal. Navrhovatel si narok na nahradu trov konania podla § 151 ods. 1 O.s.p. uplatnil v
navrhu na zac€atie konania v sume spocivajucej v zaplateni sudneho poplatku. Sud navrhovatelovi preto
priznal nahradu trov konania vo&i odporcovi vo vyske 16,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku,
ktory navrhovatel uhradil bezhotovostnym prevodom dria 24.3.2014 (&.1. 15 spisu).

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny s prisluSenstvom nie |
e pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nadhrade trov
konania mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



