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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom Pajstunska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajéttinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: X. O., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX Q.,
za UcCasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu prav spotrebitelov OBRANA,
so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 Kosice, ICO: 42 326 923, o zaplatenie sumy 2.131,41 € s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu sud nepriznava nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela, spolo€nost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 sa navrhom podanym na tunaj$i sid dfa
19.3.2014 domahala, aby sud zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 2.131,41 € s
prislusenstvom a nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia titulom
neuhradeného zavazku odporcu zo zmluvy o pdzicke evidenéné Cislo 7073596.

Dra 10.4.2014 do konania vstupil vedlajSi u€astnik na strane odporcu, a to ZdruZenie na ochranu prav
spotrebitelov OBRANA. Pri vstupe do konania oznamil, Ze vstupuje za u€elom ochrany prav zZalovaného
ako spotrebitela, nakolko predmetom konania su naroky Zalobcu vyplyvajuce z hromadne uzatvaranych
spotrebitelskych zmlav, ktorych obsah nemohol spotrebitel ovplyvnit a ktory v zmysle judikatury Stidneho
dvora EU ako bezny spotrebitel nie je schopny posudit neprijatelné zmluvné podmienky v tychto
zmluvach a procesne sa pred sudom voci nim efektivne branit. Vedlajsi ucastnik ziadal o priznanie
nahrady trov konania podla ich dodato¢nej Specifikacie a vyc€islenia, na uhradu ktorych ziadal zaviazat
Zalobcu.

Uznesenim &.k. 2C/96/2014 - 22 zo dia 11.8.2014 sud pripustil, aby do konania na miesto pévodného
navrhovatela Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO:
35 923 130 vstupila spoloénost EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803, ktora nadobudla pohladavku vogi odporcovi Zmluvou o postipeni pohladavok zo diia
10.6.2014.

Navrhovatel dfia 29.9.2014 pred prvym pojednavanim v danej veci dorugil sudu spatvzatie Zalobného
navrhu v celom rozsahu, na zaklade ¢oho Ziadal konanie zastavit. Zaroven navrhol, aby sud nepriznal
vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania, nakolko zastava nazor, Ze trovy vedlajSieho u€astnika
nie su trovami ucelne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava. Poukazal pri tom na po¢etné



rozhodnutia réznych senatov viacerych krajskych sudov, ktoré vyslovili zaver o neucelnosti trov konania
vedlajSieho ucastnika.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhlfadom na dispozi¢ny ukon navrhovatela, ktorym zobral navrh na za€atie konania v celom rozsahu
spat’ skor, nez sa zacalo pojednavanie, sud konanie podla § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podra § 151 ods. 1, 2, 4 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

(2) Ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

(4) Ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nevyhlasuje a bol podany navrh na rozhodnutie o
trovach, sud vyzve U€astnika na vycislenie trov do troch pracovnych dni od dorucenia vyzvy. Ustanovenia
odsekov 1 a 2 platia primerane.

Pri rozhodovani o trovach konania sud v prvom rade skumal, ¢i niektory z u€astnikov zavinil zastavenie
konania a vznikla mu preto povinnost nahradit trovy konania ucastnikovi vystupujucemu v konani
na druhej procesnej strane. V danom pripade navrhovatel zobral navrh na zaatie konania v celom
rozsahu spat bez uvedenia dévodu. Zavinenie je potrebné posudzovat len z procesného hladiska.
Sud uzavrel, Ze zavinenie na zastaveni konania nesie navrhovatel, nakolko nebolo preukazané, ze
spatvzatie navrhu bolo odévodnené neskorsim spravanim odporcu v zmysle fi 146 ods. 2, veta druha
O.s.p. (napr. uhradou zalovanej pohladavky po zacati konania). Procesny ukon navrhovatela (spatvzatie
navrhu) mal za nasledok zastavenie konania, navrhovatel teda procesne zavinil zastavenie konania
a vznikla mu povinnost v zmysle § 146 ods. 2, veta prva O.s.p. nahradit trovy konania protistrane,
t.j. odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu. Odporca si trovy konania neuplatnil, ani
mu zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, preto mu sud ndhradu trov konania nepriznal. Vedlajsi u€astnik
podal navrh na rozhodnutie o trovach konania v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. s tym, ze tieto vycisli na
vyzvu. Vzhladom k tomu, Ze sud rozhodoval uznesenim, ktoré sa nevyhlasuje a bol podany navrh na
rozhodnutie o trovach, sud v stlade s § 151 ods. 4 O.s.p. vyzval vedlajSieho Uc€astnika na vyc€islenie trov
do troch pracovnych dni od dorucenia vyzvy, ktoru vedlajSi u€astnik prevzal dha 1.12.2014. Nakolko
vedlajsi u€astnik si v uvedenej procesnej lehote trovy nevydcislil, sud rozhodol o trovach vedlajSieho
UCastnika podla § 151 ods. 2 O.s.p. tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze ku dnu
vyhlasenia rozhodnutia mu zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju.



Vzhladom na uvedené skuto&nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)



