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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Skalica samosudkyniou JUDr. Jankou ButaSovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného
splnomocnencom: Toma$ Kusnir, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti odporcovi: Y. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom €. XXX, XXX XX X., §tatny ob€an SR, o zaplatenie
2 115,93 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom sude Skalica dfa 29.6.2012 navrh, ktorym navrhol zaviazat rozsudkom
odporcov v 1. - 2. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 2 115,93 eur,
urok z omeskania vo vySke 14,25 % ro¢ne zo sumy 1 607,79 eur od 23.10.2008 do zaplatenia a trovy
konania. Svoj navrh zdbévodnil tym, Ze nadobudol pohladavku od veritela Slovenska sporitelfia a.s.,
so sidlom Bratislava (dalej v texte oznaCovana aj pravny ,predchodca navrhovatela“ alebo ,pévodny
veritel,) na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/XXXX/XCE zo drna 22.10.2008 a
dalej tvrdil, Ze jeho pravny predchodca uzavrel s odporcami dfia 5.2.2003 Zmluvu o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX zo dia 5.2.2003, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcom
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania, podmienky pri
neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach. Navrhovatel uviedol, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky naleZitosti zmluve
o Uvere podla § 497 - § 507 Obchodného zakonnika. Vzhfadom na to, Ze odporcovia neplnili v
stanovenych terminoch splatky, €im porusili svoju povinnost’ podla zmluvy, postupca odstupil od zmluvy
a vyzval odporcov na uhradu dIZznej sumy. Pohlfadavka navrhovatela ku driu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 2 115,93 eur, ktora pozostava z istiny 1 607,79 eur, riadneho uroku 139,92 eur,
uroku z omeskania 368,23 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca deklaruje, Ze
vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom
a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfiu postupenia pohlfadavky. Odporca v 1. rade uznal vysSie
uvedeny zavazok v dohode o uznani zavazku a zéroveh uznal aj naklady inkasného konania, ktoré si
navrhovatel v tomto konani neuplatfiuje. Zaroven si navrhovatel uplatnil zdkonny Urok z omeskania od
23.10.2008 do zaplatenia, t.j. dfiom nasledujucim po dni uginnosti postipenia pohladavky, resp. po dni
riadnej splatnosti Uveru, pokial eSte nenastala riadna splatnost’ Uveru, po¢nudc diom nasledujucim po
dni doru€enia ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Navrhovatel uviedol, Ze odporcovia
ku dfiu podania navrhu ni¢ neuhradili. Dalej uviedol, Ze dlzna suma vo vyske 2 115,93 eur
pozostdva z neuhradenej istiny uveru vo vySke 1 607,79 eur (rozdiel medzi istinou uveru a suctom
vSetkych mesacnych platieb zapoditanych na istinu), z riadneho aroku vo vyske 139,92 eur (rozdiel



medzi postupenymi riadnymi Urokmi a platbami zapoc&itanymi na tieto uroky), z uroku z omeskania vo
vyske 368,23 eur (rozdiel medzi postupenymi urokmi z omeSkania a platbami zapo€itanymi na tieto
uroky).

Pre nedostatok oddvodnenia navrhu, iba odkazom na zmluvu o postipeni pohfadavok a odkazom
na ustanovenia Obchodného zakonnika sud vyzval navrhovatela na doplnenie navrhu vyzvou zo dna
2.10.2012. Sud pozadoval po navrhovatefovi blizSie Specifikovat diznu Ciastku vo vySke 2 115,36
eur, uviest €o konkrétne tvori istinu 1 607,79 eur, &i obsahuje poplatky, zmluvné pokuty atd'., ako
bol vypocitany urok z Uveru, aka urokova sadzba sa pouZila, ako bol vypocitany urok z omeskania
vo vySke 368,23 eur (z akej vysky, za aké obdobie, uviest kedy sa odporca dostal do omeSkania,
kofko splatok a v akej vySke celkovo odporca zaplatil, ako boli tieto splatky zapocitané. Sud vyzval
navrhovatela, aby predloZil listinné dékazy, z ktorych bude mat sud preukazanud dliznu sumu a z ¢oho
tato suma pozostava (napr. vypisy z uc€tu, sadzobnik poplatkov, vypocet uroku z omeskania a pod.).
Na vyzvu navrhovatel reagoval pisomnym podanim z 17.10.2012, kedy zaslal navrhovatel pIni moc na
zastupovanie a poziadal o prediZenie lehoty na predloZenie dokazov a dfia 10.12.2012 tak, Ze svojim
podanim zo dfia 4.12.2012 zaslal sudu zostavu prehladu transakcii uveru (platobnu histériu odporcu),
bez toho, aby uviedol skuto€nosti, na ktoré bol sidom vyzvany a bez blizSieho popisu predloZzeného
dbkazu. Dha 28.2.2013 zaslal opravneny sudu podanie, v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal odporcu aj
na uhradu nakladov 5,42 eur za overené fotoképie dokazov doloZenych do spisu - zmluva o splatkovom
uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 5.2.2003.

O veci samej rozhodol Okresny sud Skalica prvy krat rozsudkom ¢€.k. 3C/197/2012-59 zo dfia 22.5.2013
tak, Ze navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Na odvolanie navrhovatela odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia uznesenim ¢&.k.
24Co0/313/2013-109 z 20.5.2014 zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie z dévodu
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Nariadil v dalSom konani posudit dévodnost navrhu v
kontexte noriem spotrebitelského prava, zodpovedat vSetky relevantné pravne otazky, v pripade potreby
doplnit dokazovanie a vysledky riadne vyhodnotit, vysporiadat sa so vietkymi relevantnymi argumentmi
ucastnikov.

Po vrateni veci z odvolacieho konania vzal navrhovatel navrh proti odporkyni v 2. rade na pojednavani
dfia 22.12.2014 spat, sud preto za suhlasu odporkyne v 2. rade osobitnym uznesenim (€.k. 3C/197/2012
- 129 zo diia 22.12.2014) konanie proti nej zastavil.

Navrhovatel sa na riadne a v€asne predvolané pojednavanie nedostavil, neu¢ast ospravedinil, pritomny
bol zastupca splnomocnenca navrhovatela, ktory predniesol, Ze navrhovatel na navrhu proti pévodne
odporcovi 1/ v celkom rozsahu trva.

Odporcovia sa k navrhu pred za€atim konania vo veci samej napriek vyzve sudu na danie pisomného
vyjadrenia k veci nevyjadrili, vyjadrenie ani jeden nedali ani na pojednavani pred nariadenim
dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 5.2.2003, V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami v zneni dodatku &. 1 zo dfia 1.1.2003, Dohodou o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku zo dfia 1.7.2009, ozndmenim o postupeni pohfadavky obom odporcom
zo dfia 28.10.2008, Zmluvou o postupeni pohlfadavok XXXX/XXXX/XXXX/XCE zo dna 22.10.2008 a
prilohou €. 1 k zmluve, Pokusom o zmier obom odporcom, vyzvou sudu zo dfia 2.10.2012 na Specifikaciu
diZznej Ciastky, odpovedou na vyzvu sudu zo dia 17.10.2012 a zo dha 4.12.2012, zostavou prehladu
transakcii Uveru, vysluchom odporcu a zistil tento skutkovy stav veci:

Z vysluchu odporcu 1/ (pred zastavenim konania proti odporkyni 2) uviedol, ze v roku 2003, ked
podpisoval spolu s manzelkou (predtym odporkyna v 2. rade) zmluvu o splatkovom Uvere so SLSP neboli
podnikatelmi, Gver si brali pre potreby domacnosti. Chceli si pozi€at 50 000 Sk (1 659,70 eur), urok
a vSetky ostatné podmienky €o su v zmluve stanovila banka, aj poplatky, splatnost’ prvej a ostatnych
splatok, splatnost’ uroku, banka si pred poskytnutim Uveru odpocitala poplatok za to, Ze s nimi spisala
zmluvu, neziskali uver v sume 50 000 Sk, iSlo o nizSiu Ciastku. Nedavali banke ziadnu hotovostnu splatku
1 000 Sk, banka ju odpocitala od sumy 50 000 Sk. Banke zaplatili nejaké splatky. V banke mali bezny ucet
a z neho im banka strhavala splatky. Banka potom uc&et zrusSila. Su¢asnému navrhovatefovi nezaplatili
ni¢. Ked potrebovali peniaze museli suhlasit’ s tym, Ze banka si najprv bude odpoditavat poplatky a dalSie



Casti a az potom im bude stfhat istinu, ktoru si vlastne pozi¢ali. Po nahliadnuti na dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo diia 1.7.2009 odporca vypovedal, Ze vlavo dole, kde je
podpis dIznika, sa vlastnoru€ne podpisal. Stalo sa to za takych okolnosti, Ze k nim do domacnosti priSiel
pan - manazér zo spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. pan H., oznamil im, Ze SLSP predala ich dih
a ziadal, aby mu naraz zaplatili sumu, ktoru dlZia. Nevedel presne kolko dIZzia SLSP, ked to podpisal,
Ziadal o splatky. VySku splatky 30 eur napisal do dohody pan H.. Celé tlagivo, ¢o sa tyka dohody, teda
aj datum splatky, defi v mesiaci 20., datum prvej splatky vypisoval pan H., odporca ni¢ nedohadoval.
Odporca sa pytal pana H., o znamena premi€anie dlhu, pan H. mu to nevysvetlil. Dohodu podpisoval
vonku pred domom. Splatkovy kalendar mu EOS neposlal. Po odvolacom konani pred siudom prvého
stupfia sa vyjadril, Ze ponechava rozhodnutie na uvahe sudu.

Tvrdenie navrhovatela o existencii pisomnej Uverovej zmluvy bolo preukdzané Zmluvou o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 5.2.2003, z ktorej sud zistil, ze pravny predchodca navrhovatela veritef
Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava a odporcovia v postaveni dlznika podpisali drfia 5.2.2003 pod
Cislom XXXXXXXXXX zmluvu o splatkovom uavere, ktorej obsahom boli upravené prava a povinnosti
zmluvnych stran. Podla ¢lanku I., oznagenej ako ,predmet zmluvy“ predmetom zmluvy bolo poskytnutie
splatkového uUveru bankou diZnikovi v sume a mene a za podmienok dohodnutych v zmluve. Podla
zmluvy o Uvere bola vyska Uveru, ktoru sa veritel zaviazal poskytnut’ diZznikovi 50 000 Sk (1659,70 eur),
urokova sadzba uvedena v zmluve bola premenliva vo vyske 11,30 % ro¢ne. Poplatok za poskytnutie
Uveru bol 2 % z vysky Uveru splatny v defi podpisu zmluvy, poplatok za spravu tveru 100 Sk Stvrtro€ne,
vySka mesacnej splatky 1 160 Sk, splatky splatné k 20. diiu v mesiaci, splatnost’ prvej splatky 20.3.2003,
konecna splatnost uveru 20.1.2008, splatnost’ Urokov v posledny def kalendarneho mesiaca, urok z
omeskania vo vy$ke dvojnasobku urokovej sadzby, spdsob splacania inkasom z Uétu spotrebitela. Uver
sa v zmysle ¢lanku Il bod 2. povaZuje za poskytnuty dfiom pripisania Uveru na uc¢et diznika uvedeného v
zakladnych podmienkach. Podla bodu 4. sa zmluvné strany dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky
sa dfiom ich splatnosti pripiSu k istine a stavaju sa jej su€astou. V bode 3 ¢lanku Il. zmluvy diznik je
povinny splatit poskytnuty aver v dohodnutom €ase, v stanovenom &ase platit uroky, poplatky dohodnuté
v zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky. V bode 2
¢lanku 1l. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze splatky pohlfadavky z Uveru realizuje diznik spdsobom
uvedenym v zakladnych podmienkach zmluvy. V bode 3 &lanku lll. zmluvy sa diZnik zavazuje splacat
uver mesaénymi splatkami, v periodicite a k terminu dohodnutému v zakladnych podmienkach zmluvy.
Podla bodu 5 uvedeného &lanku diZznik suhlasi, aby veritel vykonaval z u€tu inkaso poplatku za poistenie
v termine jeho splatnosti a vo vyske stanovenej v sadzobniku. V zmysle bodu 6. je dIZnik povinny zaplatit
veritefovi v zmysle § 499 Obchodného zékonnika poplatok za poskytnutie Gveru vo vySke dohodnutej
v zakladnych podmienkach zmluvy, poplatok za poskytnutie Gveru je splatny pri podpise zmluvy. Podla
bodu 8. diznik je povinny v pripade omeskania so splacanim pohfadavky veritela, platit irok zomeskania
vo vySke dohodnutej v zadkladnych podmienkach zmluvy, pri€om suhlasi, Ze z doSlych sum veritel najskér
uhradi splatné poplatky a naklady suvisiace s Uverom, Uroky z omeskania, uroky a istinu. V ¢lanku IV.
v bode 2. je uvedené, Ze je veritel opravneny menit vySku urokovej sadzby dohodnutu v zakladnych
podmienkach zmluvy, pri€om zmena vy3Sky urokovej sadzby je u€inna rozhodnutim veritefa a zverejneni.
Podfa bodu 5. sa dIZznik s veritelom dohodli, Ze ro€na percentualna miera nakladov je 18,01 %, pricom
je vypocitana z hodnoty celkovych nakladov ob&ana spojenych s Gverom a vysky poskytnutého uveru,
rocna percentualna miera nakladov sa pocas trvania Uverového vztahu meni v pripade, ak déjde k
zmene urokovej sadzby alebo poplatkov alebo sa diznik omeSka so splatku alebo uhradi splatku v
iny ako dohodnuty defi podlfa zmluvy. Clanok V. zmluvy obsahuje zabezpe&enie pohladavky z Gveru,
kde sa zmluvné strany dohodli na zabezpec€eni pohladavky z Uveru suhlasom dIZznika s poistenim.
Clanok VI. zavereéné ustanovenia bod 1. je vyhlasenim diznika, podlia ktorého sa oboznamil so VOP
veritela s u€innostou od 1.8.2002, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat, su€asne vyhlasuje, Ze sa
oboznamil so sadzobnikom a suhlasi s nim. Z bodu 2 €&l. VI. vyplyva, Ze vSetky pravne vztahy vyslovene
neupravené v tejto zmluve sa budu riadit’ prislusnymi ustanoveniami VOP, ktoré su su€astou zmluvy,
Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi a to v tomto poradi. Podla bodu 3 zmluva
nadobuda platnost’ a u€innost diiom jej podpisania obidvomi zmluvnymi stranami a suhlas s poistenim
obsiahnuty v listine je platny a u€inny dfiom podpisu dlZnikom.

Sudu boli doru¢ené VSeobecné obchodné podmienky v zneni dodatku &. 1 zo diia 1.1.2003. Zo
vSeobecnych podmienok sud zistil, Ze odporca sa zaviazal platit za sluzby a poplatky dohodnuté v
prisludnej zmluve podla cennika navrhovatela.



Zmluvou o postupeni pohfadavok XXXX/XXXX/XXXX/XCE zo dia 22.10.2008 a prilohou &. 1 k zmluve
ma sud preukazané, ze Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca postupila pohlfadavku voc&i odporcovi v
tomto konani na postupnika EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako navrhovatela na tomto konani.

Oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 28.10.2008 bolo odporcovi doru€ované oznamenie o
postupeni pohladavky podla § 526 OZ. Slovenska sporitelfia a.s. oznamila odporcovi, Ze postupuje
pohladavku 41114 - DUO do 5 rokov - spotrebny, &islo Gveru/ &islo tgtu XXXXXXXXXX podfa zmluvy
uzatvorenej s Y. Zarkom diia X.X.XXXX, postupuje pohladavku celkom vo vyske 63 744,50 Sk (2 115,93
eur). Od okamihu doru€enia oznamenia ma odporca plnit' vyluéne na zuctovacie data navrhovatela,
uvedené v oznameni. Iné v oznameni uvedené (okrem podpisov 0séb za SLSP a.s.) nie je. Odporcovi
bola zasielka doru¢ena dna 11.11.2008.

Z Vypisu z uctu odporcu nazvanom ,Zostava prehladu transakcii averu® sud zistil, Ze ho vyhotovila
Slovenska sporitelfia a.s. so zaiatkom 5.2.2003 - zaloZenie uctu - suma 50 000 Sk. Dha 5.2.2003 su
uvedené tieto polozky v nasledovnom poradi: schvélenie tuveru - 50 000 Sk, uzavretie uverovej zmluvy
- 50 000 Sk, zauctovanie na pohlad. poplatok - 1000 Sk, hot. splatka na uver- 1000 Sk, oduct. pohlad.
za popl. - 1000 Sk, bezhotovostné €erpanie uveru- 50 000 Sk. Dria 28.2.2003 nasleduje zauctovanie
riadnych arokov s kap. 376,70 Sk. Dna 20.3.2003 je evidovana prva bezh. splatka uveru obyv. 1 160
Sk. Diia 31.3.2003 nasleduje zauctovanie riadnych Urokov s kap. 485,90 Sk, zau&tovanie poplatku s
kapitalizaciou 100 Sk. Dria 20.4.2003 bola zauc¢tovana bezhotovostna splatka uveru obyv. 1 160 Sk,
nasledne zauctovanie riadnych urokov s kap. 465 Sk, priCom nasledne boli vykonané dalSie splatky
uveru, pricom odporca poukazal do 22.10.2008 na ucet celkom 30 160 Sk, okrem toho dria 5.2.2003 bol
pod poloZkou hotovostna splatka na uver v sume 1 000 Sk, eSte predtym ako bolo odporcovi umoznené
bezhotovostné Cerpanie uveru, strhnuty poplatok bankou za poskytnutie Uveru. Poplatky za vedenie
uctu boli odporcovi zauctovaneé v réznych vySkach najskér vo vyske 100 Sk Stvrtro¢ne, od 31.1.2004 vo
vySke 40 Sk mesacne, od 30.11.2004 vo vySke 50 Sk mesacne, od 31.7.2006 vo vySke 60 Sk mesacne.
V drioch 4.12.2003, 8.1.2004, 6.5.2004, 4.6.2004, 7.7.2004, 7.9.2004, 26.10.2004, 4.2.2005, 16.3.2005,
6.4.2005, 6.6.2005 boli odporcovi u¢tované poplatky za |. upomienku, kazdy vo vySke 100 Sk a v dfioch
5.8.2004, 6.10.2004, 5.5.2005, 7.7.2005 boli odporcovi uctované poplatky za Il. upomienku, kazdy vo
vySke 300 Sk. PoloZky v prehladoch transakcii su premenlivé mesacne vo vySkach uroku, uroku z
omeskania. Vo vypise ku dfiu 22.10.2008 je uvedeny odpis istiny vo vySke 48 436,20 Sk, odpis riadnych
urokov vo vySke 4 215,10 Sk a odpis urokov z omeskania zmluvnych vo vySke 11 093,20 Sk.

V Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo diia 1.7.2009 je uvedené meno odporcu
ako diZznika. V Casti 2 dohody je uvedena vyska istiny 1 607,79 eur, ktora sa uznava spolu s ndkladmi na
inkasné konanie 149,37 eur, pricom vSak vySka prisluSenstva pohladavky nebola v dohode uréena, bolo
iba uvedené, Ze sa priznava prisluSenstvo pohladavky podfa zmluvy. Odporca sa v dohode zaviazal
splatit svoj zavazok veritelovi s vysSkou splatky 30 eur s datumom splatky v 20 defi v mesiaci, prva
splatka splatna 20.7.2009. Odporca v €asti 3.1 Forma splatenia zavazku prehlasil, Ze ma vedomost' o
premli¢ani dlhu a jeho nasledkoch.

Dnha 12.6.2012 zaslal navrhovatel odporcovi pokus o zmier, v ktorom ho vyzyval na uhradenie Gveru
vo vySke 1 607,79 eur spolu so zmluvnym zakonnym urokom vo vySke 834,21 eur, riadnym urokom vo
vyske 139,92 eur a s urokmi z omeskania vo vySke 368,23 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Prechodné ustanovenia k uprave Obgianskeho zakonnika u¢inného od 1. aprila 2004 v § 879 ods. 3
a 4 stanovili, ze spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto
zakona sa musia dat do suladu s ustanoveniami §53 a 54 tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o prave
uzivat budovu alebo jej &ast’ v asovych usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o naleZitosti
zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zdkona do troch mesiacov odo diia nadobudnutia u&innosti tohto



zakona (3). Ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53,
54 a 57 tohto zadkona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dfia nadobudnutia
uginnosti tohto zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit’ od spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu
alebo jej Cast' v Easovych usekoch, ktora nie je podla odseku 3 dana do suladu s ustanovenim § 55 ods.
1 tohto zakona, ak ide o néleZitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti lehoty podla odseku 3 (4).

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni od 1.4.2004 (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zadkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika veritel m6ze svoju pohladavku veritel mbze svoju
pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni do 30.6.2006 (d'alej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®) na uéely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni do 30.11.2003 (dalej len ,zakon
o ochrane spotrebitela“) na ucely tohto zdkona sa rozumie:

a) spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu
spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim podnikatel, 4) ktory spotrebitefovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 23a ods. 1 a 2 zdkona o ochrane spotrebitela typovou zmluvou sa podfa tohto zakona rozumie
zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

Typova zmluva nesmie obsahovat’

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.



Podla § 3 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajuacich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady 586/2008 Z.z. ucinného do 1. januara 2009 sa vyska urokov z
omeskania urli ako dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 3 ods. 1 Nar. vl. 586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z. /
ucinné od 1.1.2009/, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud sa zaoberal pravnou povahou a aplikaciou pravnej normy vo vztahu k predmetu uplatnenej
pohladavky v tomto konani a pravneho vztahu vzniknutého medzi u€astnikmi a dospel k zaveru,
Ze predmetna zmluva je bez pochybnosti spotrebitelskou zmluvou. Pravny predchodca navrhovatela
- banka, poskytla odporcovi Uver v ramci vykonavania svojej obchodnej ¢innosti a odporca prijal
finanénu sluzbu ako spotrebitel. Zakladna pravna Uprava pravneho vztahu zo zmluvy o Uvere je
dana v § 497 Obchodného zakonnika, ktory je podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika
absolutnym obchodom a postavenie odporcu v zmluve ako spotrebitefla zodpoveda charakteristike
spotrebitela, danej v § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela a v § 3 ods. 2 zakona
o spotrebitel'skych Uveroch a postavenie banky, ktora poskytla podla predmetu svojho podnikania
financnej sluzby odporcovi podla zmluvy vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela a § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Spotrebitelsky charakter zmluvy je
zrejmy z postavenia u€astnikov zmluvy, ked niet pochyb o tom, Ze pévodny veritel je bankou, ktorého
predmetom podnikatelskej Cinnosti je aj poskytovanie uverov, je dodavatefom bankovej sluzby a zo
Ziadneho z udajov zistenych v konani nevyplynulo, Zeby odporca pozadoval poskytnut’ Uver nie ako
spotrebitel. Sud mal za preukazanu existenciu Uverovej zmluvy, pri¢om jej nalezitosti posudzoval nielen
podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, ale pri pravnom posudeni veci na zmluvu aplikoval
aj ustanovenia zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zakona o ochrane spotrebitela
a ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Charakter spotrebitefskej zmluvy zostdva zachovany aj
po postupeni pohladavky bankou na navrhovatela a nestraca sa zmenou v sulasnosti aktivne
legitimovaného u&astnika - navrhovatela, pretoze tento sa stal zo zmluvy o postipeni pohladavky iba
novym veritelom odporcu, pri€om nebolo pochyb ani o tom, Ze s postupenou pohladavkou presli aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho z&konnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 102 Obcianskeho zakonnika pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit u fyzickej alebo
pravnickej osoby zacina plynut premi€acia doba odo dfia, ked sa pravo takto uplatnilo.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi¢i uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.



Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni od 1.5.2014 (dalej len
.Zzakon o ochrane spotrebitela“) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla ¢lanku VIII. bod 12. zakona &. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakon
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov sa meni a dopina takto: za § 5a sa vklada § 5b, ktory
znie: ,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi&ania
alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voc€i spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.". Podla ¢lanku XIV. zdkon nadobuda uginnost’ 1. maja 2014.

Novela zakona o ochrane spotrebitela v § 5b zaviedla povinnost' sudu ex offo prihliadat na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval. Sud preto ex offo skumal, €i pohfadavka navrhovatela voli odporcovi je premlana.
Preml&anie je kvalifikované uplynutie asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, o ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho
premic¢ané pradvo nemozno opravnenému priznat. Zmyslom tohto instititu je zvy3enie istoty v pravnych
vztahoch. Ak uplynula zakonnom ustanovena preml€acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, sud prihliada na premi€anie v su¢asnosti ex
offo a tak sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat’ u sudu svojho prava.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrh nebol podany dévodne. Zo zisteného stavu veci sud vyvodil
ten pravny zaver, Ze v konani je potrebné ex offo prihliadnut' na premli&anie uplatneného naroku. Pri
posudzovani preml€ania sud aplikoval ustanovenie § 100 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého
je preml&acia doba tri roky. Upravu premléania obsahuje tiez Obchodny zakonnik, podla ktorého je
premliacia doba Stvorro€na. | ked' ucastnici uzavreli zmluvu o Uvere podla Obchodného zakonnika,
ktora ako typ zmluvy je absolutnym obchodom, zaroveri tato zmluva spada pod Upravu spotrebitelskych
zmluv podla Obg&ianskeho zakonnika, ako i zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Uprava
o preml€ani v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika je Upravou nevyhodnejSou pre spotrebitela a
zhorSujucou jeho postavenie, preto ju sud na predmetnu vec neaplikoval. S Obchodnym zakonnikom
je totiz spojena dlhSia Stvorro¢na premicacia doba (ktora ma prave pre stranu v postaveni diznika v
danej veci aj spotrebitela rozhodujuci vyznam, kedZe jemu vznika dlh a z neho povinnost na majetkové
plnenie, ktoré je predmetom premi€ania), v porovnani s kratSou premi€acou dobou v Obgianskom
zdkonniku (uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo dnfa 25.01.2011 sp.zn. 5M Cdo
20/2009). Pouzitie upravy o premi¢acich dobach podla Obchodného zakonnika na ochranu spotrebitela
neprichadza do Uvahy, pretoZe je v iom zakotvena dlhsia (Stvorroéna) premi€acia doba, ktora zvy3uje
ochranu veritela a naopak predlZzuje stav neistoty spotrebitela, Ze by veritel od neho mohol nie¢o
uspesdne Zalovat. Sud tak postupoval podfa § 52 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, kedy sa ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom, tzn. Ze sud na
pravny vztah, ktorého u€astnikom je spotrebitel pouzil prednostne ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Navrhovatel uzatvoril s odporcom zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXXX dna 5.2.2003 s konecnou lehotou splatnosti tveru dfia 20.1.2008. V zmysle
§ 103 Obcianskeho zakonnika premi¢acia trojrocna lehota v tomto pripade zacala plynut odo dna
21.1.2008 (def nasledujuci po splatnosti) a uplynula diia 21.1.2011. Navrh na sud podal navrhovatel
dfia 29.6.2012, teda po uplynuti trojro€nej premliCacej lehoty, preto bolo potrebné premiéany navrh
navrhovatela ex offo ako nedévodny v celom rozsahu zamietnut. Sud dodava, Ze aj keby sud na



dany stav aplikoval ustanovenia Obchodného zdkonnika o Stvorro&nej premi€acej lehote, bol by narok
navrhovatela uplatneny v tomto konani premi€any.

Co sa tyka Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavéazku zo diia 1.7.2009 pre jej platnost
sa vyzaduje, aby nebola v rozpore so zakonom. Dohoda o uznani dlhu musi zodpovedat v3etkym
nalezitostiam platného pravneho ukonu, najma musi byt urcitd a zrozumitelna a v zmysle § 40 ods.
3 OZ v nadvéaznosti na § 558 OZ ma byt pravny ukon pisomného uznania dlhu podpisany konajucou
osobou. Po oboznadmeni sa s listinou sud vyvodil zaver, Ze dohoda je neplatna v zmysle § 37 ods.
1 Obdianskeho zakonnika pre nedostatok véle odporcu. Samotna dohoda je vopred navrhovatefom
vypracovany Standardizovany formular, uznanie dlhu odporcom sud vyhodnotil ako neplatny pravny
ukon, nadiktovany dodavatelom spotrebitefovi do ,Dohody*“, ktory sa podfa § 39 OZ prie€i dobrym
mravom. Odporca pri vysluchu uviedol, Ze dohodu podpisal vonku pred domom za podmienok, kedy
mu bolo zo strany navrhovatela hrozené okamzitym vymahanim celého dlhu, s tym, Ze v Case podpisu
dohody nemal vedomost o tom, &i a kofko dIZi na zéklade zmluvy o uvere. Uznanie dlhu odporcom
sud povazoval za pravne neucinné, pretoze odporca nemal vedomost o nasledkoch uznania dlhu, ktoré
je zakomponované do Dohody o uzavreti splatkového kalendara. Navrhovatel pri uvedenej dohode
pouzil nekalt obchodnu praktiku, kedy zastra$il odporcu, slubil mu zaslanie splatkového kalendara,
¢o nedodrzal. Navrhovatel sa spoliehal na to, Ze bezny spotrebitel ako odporca nepozna vyznam
premli€ania a uznania preml¢aného dlhu, ani vyznam dalSich dojednani, ktoré podpisom dohody prijima.
Podla § 4 ods. 8 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie konat v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na Ucely cit. zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest,
vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. Podla § 7 ods. 2 zakona
0 ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak a) je v rozpore s pozZiadavkami
odbornej starostlivosti, b) podstatne narusSuje alebo mbéZe podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov. Podla nazoru tunajdieho sudu postup navrhovatela v prejednavanej veci je jednoznacne
nekalou obchodnou praktikou a ako taky je hrubo rozporny s dobrymi mravmi. Dohodu spisal manazér zo
spolognosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. pan H., tiez vySku splatky dopisala do dohody osoba konajlca za
navrhovatela, odporca podla jeho vypovede ni¢ nedohadoval a neobdrzal ani splatkovy kalendar podla
prislubu navrhovatela. Z tvrdenia odporcu mal sud preukézané, Ze navrhovatel odporcovi neuviedol,
aky dlh, v akej vySke uznava a z ¢oho dlh pozostava, teda €i uznava aj nejaké uroky alebo poplatky
pripadne uroky z omeskania, navrhovatel neuviedol z Eoho pozostava prisluSenstvo pohlfadavky a ¢o
predstavuju naklady na inkasné konanie a ako navrhovatel dospel k vyslednym vy¢&islenym sumam, ¢o
znamena premicanie a €o je to rozhodcovska doloZzka. Zamer navrhovatela dosiahnut’ vymozitefnost
pohladavky podpisanim dohody sud vyhodnotil ako nekald obchodnu praktiku so zaverom, Ze pri
podpisani dohody boli naplnené zdkonné znaky institutu o nekalej obchodnej praktike, a to nedostatok
odbornej starostlivosti na strane navrhovatela a vyuzitie takej obchodnej praktiky zo strany navrhovatela,
ktora podstatne nari$a ekonomické spravanie sa druhej strany ako priemerného spotrebitela a preto
sud uvedenu dohodu posudil ako neplatny pravny ukon.

Vzhladom k zamietnutiu navrhu pre premi¢anie uplatneného naroku navrhovatela, sud sa nezaoberal
neprijatelnymi podmienkami zo zmluvy o Uvere.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na s ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. V sporovom konani

ucastnikov bol uUspesnym odporca, ktorému ale sud nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedze
odporca vyslovne uviedol, Ze si trovy konania neuplatiuje, prava na ne sa vzdal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.



Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nespini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny moze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ktorym je Exekucny
poriadok.



