Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 8Cob/330/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1114214614

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Elena KuSova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2014:1114214614.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Slovensky syndikat novinarov, Zupné namestie 7,
811 68 Bratislava, ICO: 00 178 501, proti odporcovi: 1/ SQUAM TRADE, SE, Mickiewiczova 2, 811 07
Bratislava, ICO: 46 081 968, 2/ DEVILEN s.r.0., Skryjova 1606/8, 614 00 Brno, Ceska republika, ICO:
293 06 086, obaja zast.: JUDr. Stanislav Barkoci, advokat, Namestie slobody 28, 811 06 Bratislava, o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia voci odporcovi v 2/ rade, o odvolani odporcu v 2/ rade proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €. k. 26 Cb/59/2014 - 123 zo dna 06.08.2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 26 Cb/59/2014 - 123 zo dha
06.08.2014 meni tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zakazal odporcovi v 2/ rade realizovat' vykon zaloZzného
prava zriadeného Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti zo dria 27.02.2013 k zalohu -
nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnom Gzemi M. W., obec: Z. - W.. C.. M. W,, okres: Z. R.,
T. U. Z., zapisanym na LV & XXXX ako: parcela registra ,. C.. XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX W.X, parcela registra ,.. C.. XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
o vymere XX W.X, stavba so stpisnym C.. XXX, popis stavby: Dom, postavena na parcele registra ,,.
C.. XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX W.X, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. O trovach konania bolo rozhodnuté, Ze o nich sud rozhodne v koneénom
rozhodnuti.

V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupria poukazal na ustanovenie § 102 ods. 1 O. s. p., §
76 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a § 76 ods. 4 O. s. p. a uviedol, Ze rozhodol na navrh navrhovatela zo dna
31.07.2014, pricom konstatoval, Ze sa v celom rozsahu stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dovodmi
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a dospel k zaveru, Zze v prejednavanej veci navrhovatefl
sudu dostatoCnym spdsobom osvedcil danost prava, preto predbezné opatrenie nariadil v zmysle navrhu
navrhovatela, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti predmetného rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca v 2/
rade, ktory uviedol, Ze podanie v mene navrhovatela urobili tri osoby podpredseda N. Q., podpredseda
X. W. a predseda kontrolnej rady O. V., pri€om ti aj navrh podpisali. Uviedol tiez, Ze na poslednom
sneme navrhovatela bola za predsedu zvolena V.. G. O., priCom ku dfiu podania odvolania nebola v
sulade so stanovami z tohto postu odvolana. Pokial teda navrhovatel tvrdi, Ze predseda navrhovatela
bol odvolany a v navrhu ho oznacuje ako ,nhiekdajSieho Statutara“, tuto skuto€nost’ musi sudu preukazat,
pretoZe ho zatazuje bremeno tvrdenia (tzn. dbkazné bremeno). Odvolatel ma preto za to, Ze predmetny
navrh bol podany na to neopravnenymi osobami, pricom tieto osoby Ziadnym hodnovernym spésobom
nepreukdzali svoje opravnenie konat v mene navrhovatela.

Podla nazoru odvolatefa z navrhu nie je dostato¢ne zrejmé, ¢oho sa chce navrhovatel v konani vo veci
samej domahat (najma nie su zrejmé dbévody, pre ktoré chce navrhovatel pravne ukony v uréovacej
Zalobe uvedené, napadat z dévodu ich neplatnosti, jeho argumenty su nepodlozené a nepreukazané).
Nie je v nom dostatoéne zdbévodnena naliehavost pozadovaného zasahu zo strany prvostupfiového



sudu, nakolko v navrhu absentuje opis a odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziaceho
navrhovatelovi, €i opis rozhodujucich skuto€nosti, z ktorych by bolo mozZné potrebu nariadit predbezné
opatrenie, a teda poskytnut’ navrhovatelovi takouto formou pravnu ochranu, vyvodit.

Odporca v 2/ rade ma za to, Ze navrh je neurcity (napr. v Casti tvrdenia o hrozbe ujmy), nezrozumitelny
(napr. v Casti tvrdenia o protipravnom konani predsedu za ucelom ziskania majetkového prospechu pre
seba a tretie osoby), neodévodneny, nespifiajlci zakladné naleZitosti podania v zmysle O. s. p., a teda
bezpredmetny. Rovnakymi nedostatkami trpi aj ur€ovacia Zaloba.

S poukazom na vySsie uvedené ma odvolatel za to, Ze je odévodneny postup odvolacieho sudu v zmysle
ustanovenia § 220 O. s. p., spoCivajuci v zmene uznesenia tamojSieho sudu a v zamietnuti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, eventualne postup odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia §
221 ods. 1 O. s. p., spoc€ivajuci v zruSeni napadnutého uznesenia a zastaveni konania o nariadenie
predbezného opatrenia (kedZe sa v danom pripade okrem iného jednd aj o prekdzku rozhodnutej veci).
Odvolatel si su€asne uplatnil aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

K odvolaniu odporcu v 2/ rade sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze vzhladom na
jednoznacné preukazanie vzdania sa funkcie predsednicky G. O. (ktord abdikovala splatnostou k
01.05.2014) je v prejednavanej veci potrebné aplikovat ustanovenie €l. IX bod 5 Stanov, podla
ktorého pocas obdobia, ked predseda Zalobcu neméze vykonavat svoju funkciu, organizaciu riadi
prvy podpredseda, ktory v Case zastupovania ma rovnaké pravomoci ako predseda. Uvedené
potvrdzuje vypis z registra odborovych a zamestnavatelskych organizacii Ministerstva vnutra SR zo dha
19.05.2014, kde je uvedené, Ze funkciu zastupujuceho organu prebera prvy podpredseda N. Q., druhy
podpredseda X. W., predseda kontrolnej rady O. V..

Dalej uviedol, Ze v navrhu zo dila 20.07.2014 (sudu doruéenom dria 31.07.2014) dostatoéne a pravdivo
opisal rozhodujuce skuto&nosti, ktoré oddvodriuju potrebu naradit predbezné opatrenie.

Zalobcom navrhované predbezné opatrenie sleduje prave potrebu do¢asnej tpravy pomerov Géastnikov,
ktorou by sa predilo konkrétnej hroziacej ujmy. U&elom navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia
je zachovanie existujuceho faktického a pravneho stavu vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam.
Zalobca ma za to, Ze bolo naleZite preukazané, Ze zalovany v 2/ rade robi aktivne pravne ukony k predaju
nehnutelnosti za nevyhodnych a netransparentnych podmienok.

Poukazal na znalecky posudok ¢. XX/XXXX zo dha 31.01.2013, vypracovany znalcom R.. W. T., podla
ktorého maju predmetné nehnutelnosti hodnotu 2.080.000 eur, pri€om ma vedomost, Zze kipna cena za
nehnutefnost bola Zalovanym v 2/ rade dojednana vo vySke 660.000 eur, pri€¢om povaZuje za vysoko
pravdepodobné, Ze Zalobca by za nehnutelnosti nedostal zaplatené Ziadne finanéné prostriedky a ostala
by mu iba pripadna pohladavka vo€i Zalovanému v 2/ rade, resp. voci spolo¢nosti ENTACT, LTD. a
vzhladom na nemajetnost tychto spolo€nosti by bola bez realnej moznosti vymozZenia.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené, Zalobca navrhol, aby odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava
| zo dia 06.08.2014 sp. zn. 26 Cb/59/2014 - 123 potvrdil ako vecne spravne v sulade s ustanovenim
§2190ds.10.s.p..

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a po podrobnom oboznameni sa s obsahom spisu dospel
k nasledovnému zaveru.

Dria 04.07.2014 bola konajucemu prvostupfiovému Okresnému sudu Bratislava | doru¢ena Zaloba o
ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, ktorou sa navrhovatel domahal vydania rozsudku, ktorym sud ur¢i,
Ze Zmluva o pbziCke uzavreta Zalovanym v 1/ rade a zalobcom formou Notarskej zapisnice &. |. XXX/
XXXX, 1. XXXXIXXXX, |. o dfia 27.02.2013 v zneni jej dodatku €. 1 k Zmluve o péZiCke zo dfia 17.02.2014,
je neplatny pravny ukon.

Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti uzavreta zalovanym v 1/ rade a zalobcom zo
diia 27.02.2013, ktorou sa zriadilo zalozné pravo k zalohu - nehnutelnostiam nachadzajucim sa v
katastralnom Gzemi Staré mesto, obec Z. - W.. C.. M. W., okres Z. R., T. U. Z., zapisanym na LV &.
XXXX ako: parcela registra ,. C.. XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
W.X, parcela registra ,. C.. XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XX W.X, stavba
so supisnym &. XXX, popis stavby: Dom, postavena na parcele registra ,. C.. XXX/X, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX W.X, je neplatny pravny ukon.

Zalovany v 1/ rade a zalovany v 2/ rade sU povinni Zalobcovi nahradit trovy stidneho konania a trovy
pravneho zastupenia v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.



Dra 31.07.2014 bol prvostupfiovému sudu dorueny navrh na nariadenie predbezného opatrenia voci
Zalovanému v 2/ rade, kde navrhovatel Ziadal, aby Okresny sud Bratislava | rozhodol tak, Ze Zalovanému
v 2/ rade sa zakazuje realizovat vykon zalozného prava zriadeného Zmluvou o zriadeni zalozného prava
k nehnutefnosti zo diia 27.02.2013 k zalohu - nehnutefnostiam nachadzajiucim sa v katastralnom uzemi
M. W,, obec: Z. - W.. C.. M. W,, okres: Z. R, T. U. Z,, zapisanym na LV &. XXXX ako:

- parcela registra ,. C.. XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX W.X,

- parcela registra ,.. C.. XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XX W.X,

- stavba so supisnym &. XXX, popis stavby: Dom, postavena na parcele registra ,H. C.. XXX/X, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX W.X,

a to az do rozhodnutia vo veci samej, t. j. vo veci ur€enia neplatnosti Notarskej zapisnice ¢.
[. XXXIXXXX, [ XXXX/IXXXX, |. o diia 27.02.2013 v zneni jej dodatku €. 1 k Zmluve o péZicke zo dia
17.02.2014 a Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti zo dfa 27.02.2013.

Zalobca v navrhu uviedol, Ze ma za preukézatelng, Ze Zalovany v 2/ rade robi aktivne pravne Ukony
k predaju nehnutelnosti za nevyhodnych podmienok, a preto je dana odévodnend obava Zalobcu, Ze
uvedenym sposobom mu moze vzniknut znaénd Skoda ako aj ujma, pricom buduci vykon sudneho
rozhodnutia vo veci samej bude ohrozeny, a preto je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery
u€astnikov konania.

Podla § 102 prva veta O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Ustanovenia § 75 az § 77 sa pouziju primerane.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ af/ O. s. p., predbeZznym opatrenim mu mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma,
aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

K namietke odvolatela, Ze predmetny navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany na
to neopravnenymi osobami, pri¢om tieto osoby ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazali svoje
opravnenie konat v mene navrhovatela, odvolaci sud uvadza, ze na Cisle listu 219 spisu sudu prvého
stupfia je oznamenie G. O. o vzdani sa funkcie predsedni¢ky k 1. maju 2014. Tuto skutoCnost
potvrdzuje aj list Ministerstva vnutra SR zo dfia 10.09.2014, v ktorom je uvedené, Ze ozndmenim zmeny
Statutédrnych zastupcov 02.05.2014 bola dana Ministerstvu vnutra SR do pozornosti zmena na veducich
postoch v Slovenskom syndikate novinarov vzhladom k abdikacii predsedni¢ky SSN G. O. na svoju
funkciu.

Podla ¢l. IX bod 5 Stanov Slovenského syndikatu novinarov po¢as obdobia, ked predseda SSN nembze
vykonavat svoju funkciu, SSN riadi prvy podpredseda, ktory v ase zastupovania ma rovnaké pravomoci
ako predseda.

Z listu Ministerstva vnutra SR, sekcia verejnej spravy zo dna 19.005.2014 je zrejmé, Ze funkciu
zastupujuceho organu prebera prvy podpredseda N.L. Q. a druhy podpredseda X. W., predseda
kontrolnej rady O. V..

Podla nazoru odvolacieho sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol preto podany osobami
opravnenymi konat' za Zalobcu.

Z aktualneho vypisu z Katastra nehnutelnosti pre okres Z. R., obec Z. - W.. C.. M. W., kat. Gzemie M.
W., zo dna 15.12.2014 mal odvolaci sud preukazané, ze na liste vlastnictva ¢. XXXX v €asti poznamka
je okrem iného uvedené - poznamenava sa zacatie sudneho sporu na Okresnom sude Bratislava | o
nahradenie vyhlasenia vole na uzavretie zmluvy na stavbu s. & XXX na pozemku p. &. XXX/X a pozemky
p. €. XXX/X, XXX/X, pod &. k. 14 C/72/2014, P-1322/14.

Na uvedenom liste vlastnictva je tieZ poznamka - predbezné opatrenie - zakaz odporcovi DEVILEN s.
r. 0., realizovat vykon zalozného prava zriadeného Zmluvou o zriadeni zalozného prava z 27.02.2013 k
nehnutefnostiam pozemku parc. €. XXX/X, XXX/X a stavbe supisné Cislo XXX na pozemku parc. €. XXX/
X, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v zmysle uznesenia Okresného sudu Bratislava
I sp. zn. 26 Cb/59/2014 - 123 zo dna 06.08.2014, P-2746/14.

Napriek vysSie uvedenému z Cisla listu 147 mal odvolaci sud preukdzané, Ze diia 13.06.2014 bola
uzatvorend Kupna zmluva medzi predavajucim Slovensky syndikat novinarov zastupeny zaloZnym
veritelom DEVILEN s. r. o, Brno a kupujucim ENTACT, LTD., Londyn, Spojené kralovstvo,



zastipeného JUDr. Stefanom Haulikom, advokatom, Bratislava, predmetom ktorej je kipa nehnutelnosti
Specifikovanych v bode 2.8 tejto zmluvy, ktoré su predavané v ramci vykonu zalozného prava formou
priameho predaja.

V bode 2.5 zmluvy je uvedené, Ze vykon zaloZzného prava formou priameho predaja sa uskuto¢nil v
sulade s podmienkami €l. 5 bod 5.1 pism. b/ zaloZnej zmluvy.

V bode 2.8 nehnutelnosti je uvedena Specifikacia nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, ktoré su
predmetom prebiehajuceho konania.

Odvolaci sud mal teda preukazané, Ze vykon zalozného prava formou priameho predaja tykajuci sa
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, ktorého zakaz je predmetom nariadeného predbezného
opatrenia zo strany Okresného sudu Bratislava | &. k. 26 Cb/59/2014 - 123
zo dia 06.08.2014 bol napriek nariadenému predbeZnému opatreniu a vykonanej poznadmke na LV &.
XXXX prislusnym katastralnym dradom, odporcom v 2/ rade realizovany dria 13.06.2014, t. j. eSte pred
podanim navrhu na nariadenie vy3Sie uvedeného predbezného opatrenia.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze nie je dana potreba do€asnej Upravy pomerov u€astnikov konania
a v sulade s ustanovenim § 220 O. s. p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Je tiez potrebné uviest, Ze rozhodnutim uskuto€nenim vo forme predbezného opatrenia sa neprejudikuju
prava a povinnosti U¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze tymto
rozhodnutim nie je sid v neskorSom konani viazany a po vykonanom dokazovani mdze vo veci
rozhodnut’ inak.

V suvislosti s vykonanymi poznamkami vo vypise z katastra nehnutefnosti na LV €. XXXX odvolaci sud
poukazuje na ustanovenie § 44a a § 159a O. s. p..

O trovach konania bude rozhodnuté v zmysle § 145 O. s. p., podla ktorého o trovach predbezného
opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.

Toto uznesenie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



