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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Ing. Miroslava Manddka a Mgr. lvany Datlovej, na verejnom zasadnuti konanom dia 11. januara 2023
v trestnej veci obzalovaného B. N. za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr.
zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 30.11.2022, sp.
zn. 4T/79/2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného B. N., nar. XX XX.XXXX v Z. Z., trvalym
pobytom X. E., t.€. vo vazbe v UVV a UVTOS Banska Bystrica

odsudzuje

podfa § 212 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Vo zvysnych Castiach zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany uznany za vinného z precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism.
g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

dria XX XX.XXXX v €ase okolo XX:XX hod. v OD G. na ulici M. v E. nad K. odcudzil 1 ks oplatky
KOLON. COK. 200g v cene 2,59,-€, a to tak, Ze ich zobral z regala predajnej plochy, nasledne ich
otvoril a jeden kus z nich zacal jest eSte v predajni, potom si balenie oplatok vlozZil pod pazuchu a
preSiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im spésobil poskodenej spolo&nosti TESCO STORES
SR, a. s., so sidlom Cesta na Senec 2, Bratislava, ICO: 31 321 828, $kodu v celkovej vyske 2,59,-€
a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol diia 18.09.2021 prislu$nikmi OO PZ Ziar nad
Hronom postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil drobnou kradezou v obchode, a to rozhodnutim -
blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vyske 10,-€, €. bloku A2200411909, pravoplatnym dna
18.09.2021, pritom rozsudkom Okresného suidu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/27/2021 zo dfia 05.05.2021,



pravoplatnym dia 21.05.2021, bol uznany za vinného z precinu kradezZe podfla § 212 ods. 1 pism. g),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona a rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T 61/2021
zo diia 26.10.2021, pravoplatnym toho istého dfia, bol rovnako uznany za vinného z pre€inu kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za to mu bol uloZzeny podla § 212 ods. 2 Tr. z&k. v spojeni s § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. v spojeni s § 74 ods. 1, veta tretia Tr. zak. obZalovanému uloZil
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu diia 12.12.2022, ktoré zarover odbvodnil, a to proti vyroku o treste.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa vSak nestotoznil, pokial ide o
uloZeny trest, ktory povazoval za neprimerane prisny. Zdéraznil, Ze na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie o svojej vine za spachany skutok uvedeny v obZalobe a svoje konanie olutoval, v désledku
¢oho okresny sud zuzil dokazovanie len na rozhodovanie o druhu a vymere trestu. Poukazal tieZ na
to, Ze spdsobil len zanedbatelnd Skodu vo vyske 2,59 Eur, pricom poskodena strana jej nahradu ani
neziadala. Na spachanie skutku si vébec nepamatal, okrem toho bol pozitivne hodnoteny starostkou
obce, v ktorej byval.

Dal do pozornosti svoje dve posledné odstdenia, a to rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom zo
dna 05.05.2021, sp. zn. 2T/27/2021, ktorym mu bol za pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods.
2 pism. b) Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky so skuSobnou dobou v trvani 5
rokov (do 28.04.2026) s proba&nym dohladom, ako aj rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom zo
dfia 26.10.2021, sp. zn. 4T/61/2021, ktorym mu bol za precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods.
2 pism. b) Tr. zak. uloZeny trest povinnej prace v trvani 220 hodin, ktory vykonal len Ciasto¢ne. KedZe
tieto predchadzajuce tresty eSte nevykonal, prichadzalo u neho do Uvahy uloZenie tzv. dalSieho trestu
podla § 43 Tr. zak., resp. upustenie od uloZenia takéhoto trestu podfa § 44 Tr. zak., su¢asne poukazal
aj na moznost uloZit mu trest pod dolnou hranicou zakonom ustanovene;j trestnej sadzby podfa ust. §
39 Tr. zak., prihliadajuc na skuto€nosti, ktoré vyznievaju v jeho prospech.

Okrem toho mu mal byt za danej situacie uz poc¢as priebehu skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia
nariadeny vykon predtym uvedeného suhrnného trestu odfatia slobody vo vymere 3 roky a nemal
byt vo vykone vazby viac ako 6 mesiacov, nakolko tento trest mu bude i tak v buducnosti premeneny,
pricom takyto postup bol zjavne v jeho neprospech, a preto mal mat dopad aj na zniZzenie vymery trestu
uloZzeného mu v tomto trestnom konani. Naviac mu bolo uloZzené aj ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou.

Vzhladom na tieto skuto&nosti Ziadal, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak,
Ze u neho upusta od uloZenia dalSieho trestu podla § 44 Tr. zak.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury zd6raznil, Ze obZalovany sa opakovane dopusta
tej istej majetkovej trestnej Cinnosti, ide o tzv. Specialneho recidivistu, pri€om doposial’ uloZzené tresty
evidentne neviedli k jeho naprave. Aj napriek vySke spdsobenej S8kody povazoval uloZeny trest za
primerany a navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Naproti tomu obhajca obZalovaného zotrval na dévodoch uvedenych v pisomnom odbévodneni odvolania
a zdobraznil najmd vysku Skody, ktora bola trestnym Cinom spésobena. Navrhol, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok okresného sudu zrus$il a sdm rozhodol tak, Ze u obZalovaného upusti od ulozenia
dalSieho trestu podla § 44 Tr. zak.



Obzalovany Ziadal o zmiernenie trestu, aby mohol ist na ur€ity ¢as na slobodu, nakolko si potrebuje
dat’ do poriadku osobné veci a ma chord matku. V pripade, ak by mu pri$la vyzva na nastup do vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bude premeneny z podmiene¢ného na nepodmieneény, bez problémov
by na vykon tohto trestu nastupil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obZalovaného zistil, Ze odvolanie
podala opravnena osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku
o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného bolo
podané Ciastoéne dbévodne.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze ulozeny trest
bol neprimerane prisny, preto podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste odhatia slobody a spdsobe jeho vykonu a nasledne rozhodol podfa § 322 ods. 3
Tr. por. vo veci rozsudkom sam, tak ako je uvedené v jeho vyrokovej ¢asti.

Primarne je nutné kon&tatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného, ktorym bol uznany za vinného z precinu
krddeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zdk. = na tom skutkovom z&klade ako
je vysSie uvedeny, uz nadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil
podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny, okresny sud jeho vyhlasenie uznesenim prijal a
nasledne rozhodol rozsudkom. Proti vyroku o ulozeni ochranného opatrenia nepodala odvolanie Ziadna
z opravnenych osbb, preto aj v tejto Casti nadobudol pravoplatnost.

Pokial ide o vyrok o treste, u obZalovaného uz okresny sud spravne zistil jednu polah&ujucu okolnost
podla ust. § 36 pism. I) Tr. zak., tj., Ze obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a jeho
spachanie ofutoval, zarovefi spravne zistil jednu pritaZujucu okolnost podfa ust. § 37 pism. m) Tr. zak.,
t.j., Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny. Taktiez bolo potrebné podla § 38 ods. 2 Tr. zak.
prihliadnut aj na mieru zavaznosti polah&ujucej a pritaZzujucej okolnosti, ktoré boli obdobného vyznamu,
jednak v prospech, ale aj v neprospech obzalovaného, ktory ma za sebou kriminalnu minulost. Doposial
bol sidom trestany sedemkrat (jeden trest bol zruSeny) pre r6znu umyselnu trestnu €innost, najma
majetkového charakteru, ako to vyplyva z aktualneho odpisu registra trestov, avdak ohladne prvého a
tretieho odsudenia sa na neho hladi, akoby odsudeny nebol, kedZe doslo k ich zahladeniu. Na piate az
siedme odsudenie nebolo mozné pri ukladani trestu prihliadnut, nakolko boli su¢astou skutku, z ktorého
bol uznany za vinného a mali priamy vplyv na sprisnenie pravnej kvalifikacie skutku, inak by totiz doslo
k ich dvojitému pricitaniu v neprospech obzZalovaného, ¢o by bolo nepripustné. V tomto smere teda
krajsky sud prihliadal len na jeho druhé a Stvrté odsudenie, pri ktorom mu boli za imyselné trestné Ciny
majetkového charakteru ulozené nepodmienecné tresty odriatia slobody.

V tomto smere je potrebné poukazat na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR, z ktorého vyplyva,
Ze samotné vyhlasenie viny obZalovaného na hlavhom pojednavani podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por. a jeho nasledné prijatie suidom samo o sebe sice nie je mozné povazovat za pofahujucu okolnost
podla ust. § 36 pism. n) Tr. zak., ale len za polah&ujucu okolnost’ podfa ust. § 36 pism. I) Tr. zak.,
avSak takyto postoj obZalovaného je potrebné vziat v Uvahu, kedZe neodvolatelne prijme vsetky pravne
ucinky uznania viny, dokonca bez toho, aby vopred vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu bude
nasledne sudom uloZeny, a preto mozno aplikovat' pri ukladani trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Tr. zak. vztahujuce sa na konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu, t.j. m6Ze mu byt uloZzeny trest
odfatia slobody zniZzeni o 1/3-inu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. V danom
pripade malo vyhlasenie viny obzalovaného na hlavnom pojednavani taktieZ vyznam pri ukladani trestu,
a to v jeho prospech, hoci odvolaci sud priamo neaplikoval predtym uvedené zakonné ustanovenie o
mimoriadnom zniZeni trestu. U obZalovaného neexistovali ani také okolnosti pripadu, ani také pomery,
ktoré by mohli byt povaZzované za mimoriadne, taktiez pouzitie zdkonom ustanovenej trestnej sadzby by
z tohto dévodu nebolo pre neho neprimerane prisne, preto nebolo namieste aplikovat ust. § 39 Tr. zak.
o mimoriadnom zniZeni trestu. Nepochybne v8ak bolo potrebné prihliadnut aj na zanedbatelnu vysku
Skody, ktort trestnym €inom spdsobil.

Pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti bol ustaleny na 1 : 1, teda nedoSlo k zmene hranic
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora predstavovala rozpétie od 6 mesiacov az do 3 rokov.



Beruc do uvahy predtym zmienené skutoénosti a okolnosti, ktoré vyznievali v prospech obzalovaného,
napriek existencii skuto€nosti vyznievajucich v jeho neprospech, krajsky sud zmiernil vymeru uloZzeného
trestu prvostupriovym sudom a sadm obZalovanému uloZil trest odnatia slobody pri dolnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 8 mesiacov.

KedZe neboli splnené predpoklady na podmienecny odklad vykonu trestu odfiatia slobody podla § 49
ods. 1 pism. a) Tr. zak., resp. podmienecny odklad vykonu trestu odfiatia slobody s probaénym dohladom
podla § 51 ods. 1 Tr. zak., nakolko sa umyselného trestného &inu dopustil po€as plynutia skiSobne;j
doby beruc do uvahy ust. § 49 ods. 2 Tr. zak. a takyto postup by nebol v sulade so zakonom aj
vzhladom na osobu obZalovaného, najma, ak mu pri poslednom odsudeni za rovnaky trestny ¢in, ktory
spachal taktiez po€as plynutia skusobnej doby predtym uvedeného podmiene&ného odsudenia, uz bol
uloZeny miernejSi druh trestu, a to alternativny trest povinnej prace, ktory Ciastoéne vykonal. Je zrejmé,
Ze doposial uloZzené tresty nemali na neho dostato&ny vplyv na jeho prevychovu, kedZe sa opakovane
dopusta umyselnej trestnej Cinnosti, predovsetkym majetkového charakteru. Prave z tohto dévodu by
preto nebolo v sulade so zadkonom upustenie od dalSieho trestu podla § 44 Tr. zak., ako sa toho domahal,
pretoZe by takéto rozhodnutie o treste bolo v danom pripade neprimerane mierne a nepostacovalo by
na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného. To plati aj vo vztahu k pripadnému ulozeniu dalSieho
z alternativnych druhov trestov.

Obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu dvakrat vo vykone trestu
odniatia slobody, ktoré tresty mu boli uloZzené za umyselné trestné Ciny, preto ho krajsky sud na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody zaradil podla ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Jedine uloZenie nepodmienecného trestu odfiatia slobody, hoci v znizenej vymere, zabezpedi v danom
pripade v dostato&nej miere dosiahnutie UCelu trestu, zarovef obsahuje v primeranom rozsahu
prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vietkym
poZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. z&k., a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré
upravuju zasady ukladania trestov. V danom pripade bude zarover zabezpec€ovat ochranu spoloénosti
aj ulozené ochranné protitoxikomanické ambulantné liecenie, ktoré bude spolupdsobit’ pri vychove a
naprave obzalovaného.

Vyrok o uloZzenom ochrannom opatreni vSak krajsky sud nepreskimaval, pretoze tento nebol napadnuty
odvolanim Ziadnou opravnenou osobou, teda vo zvySnych €astiach (vo vyrokoch o vine a o ochrannom
opatreni) zostal napadnuty rozsudok nedotknuty.

Krajsky sud ako sud odvolaci po preskumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o treste
z vySSie uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného, povazujuc ho za €iastoéne dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



