Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 10Cb/71/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5822200043

Déatum vydania rozhodnutia: 04.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr., PhD. Lenka Millerova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:5822200043.8
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: DREVOSINDEL Fl, s.r.0., so sidlom Oravska Polhora 56,
Oravska Polhora 029 47, ICO: 36 377 317, zastUpeny: Mgr. Igor Palider, advokat, so sidlom Klinec II
215/29, 029 43 Zubrohlava, proti Zalovanému: Franti$ek Stefafiak s.r.o., so sidlom 56, Oravska Polhora
029 47, ICO: 50 854 054, zasttpeny: Cibik Legal s.r.0., so sidlom Seberiniho 6C, Bratislava - mestska
gast Ruzinov 821 03, ICO: 54 256 160, o vydanie hnutelnej veci, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na plnd nahradu trov konania, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim v lehote 60 dni po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom stide Namestovo diia 05.01.2022 doméhal vodi v navrhu
oznaCenému Zalovanému uloZenia povinnosti vydat’ Zalobcovi motorové vozidlo bliZzSie Specifikovanej
znaCky spolu s prisluSenstvom — origindlom technického preukazu a kfu€ov k vozidlu a sucasne
povinnosti oznamit prislusnému dopravnému inSpektoratu policajného zboru zmenu vlastnickeho prava
a drzby k oznatenému motorovému vozidlu zo Zalovaného ako zapisaného vlastnika a drzitela
motorového vozidla na Zalobcu ako nového vlastnika a drzitela motorového vozidla, a to na zaklade
Dohody o zrueni kupnych zmlav zo dna 23.04.2021 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym podfa
§ 116 zékona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Suc¢asne
Zalobca Ziadal zaviazat' Zalovaného na nahradu trov konania.

2. Podanu zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze je vlastnikom v Zalobe oznateného motorového vozidla,
ktorého kupna cena predstavovala sumu 32.392,80 eur, priCom ¢ast kupnej ceny vo vySke 12.957,12
eur bola uhradend prevodom na ucet a zvy3na Cast bola predmetom lizingu. Po ukonéeni lizingu a s nim
spojeného zabezpelovacieho prevodu prava bolo vlastnicke pravo k vozidlu prevedené na Zalobcu
a bola vykonana zmena vlastnika vozidla na dopravnom indpektorate dia 04.02.2020. Dia 10.09.2020
uzavrel Zalovany eSte ako konatel Zalobcu v mene Zalobcu kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol
prevod véetkych vozidiel dovtedy vo vlastnictve Zalobcu na Zalovaného spoloénost Frantisek Stefanak
s.r.0., prisom medzi prevedenymi vozidlami bolo aj predmetné vozidlo. Zalovany oznamil prislusnému
dopravnému inSpektoratu zmenu drzby a vlastnickeho prava. A. B. je spolonikom a konatelom
Zalovaného. S poukazom na protipravne konania A. B. sa Zalobca prostrednictvom neodkladnych
opatreni a zéroven trestnych oznameni doméhal ochrany svojich prav. Nésledne Zalobca so Zalovanym
uzavrel Dohodu o zruSeni kupnych zmlav o prevode vozidiel a hnutelnych veci dnha 23.04.2021,
v zmysle ktorej sa rusi kipna zmluva zo dfia 10.09.2020 a obnovuje sa vlastnicke pravo Zalobcu. Hoci
Dohoda o zrueni kipnych zmluv bola medzi stranami uzatvorena, Zalovany ku driu podania Zaloby
predmetné motorové vozidlo Zalobcovi nevratil a nevykonal oznamenie zmeny vlastnictva drzby vozidla
na dopravnom inSpektorate. Dfia 03.09.2021 bola zalovanému odoslana predZzalobna vyzva na vratenie



vozidla, ktora Zalovany prevzal dia 14.09.2021, avSak vozidlo Zalobcovi nevratil. V nadvaznosti na
citované zakonné ust. § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a ust. § 116 ods. 1 pism. b) zadkona ¢&. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke a § 116 ods. 2 tohto zakona Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného povinnostou
vydat predmetné motorové vozidlo a zabezpedit zmenu v evidencii vozidiel na dopravnom inSpektorate
zo Zalovaného ako zapisaného vlastnika a drzitefa motorového vozidla na Zalobcu ako nového drzitela
a vlastnika veci.

3. Z listinnych dbkazov a priloh pripojenych k Zalobe vyplyva, Ze Zalobca sa samostatnym
navrhom doruéenym Okresnému sudu v Namestove difia 16.10.2020 voci Zalovanému domahal
navrhovanym neodkladnym opatrenim zakazu prevodu vlastnickeho prava, zatazenia zaloznym
pravom, zabezpe€ovacim prevodom prava alebo vecnym pravom alebo prenechanim do uzivania, &i uz
odplatne alebo bezodplatne, v navrhu Specifikovanych veci, medzi inymi aj motorového vozidla A. C.,
ECV: D., VIN: E., to znamena veci totoZnej s predmetom konania v prejednavanej pravnej veci, a to az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej s tym, Ze sud uloZil Zalobcovi povinnost v lehote 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia podat’ vo&i Zalovanému Zalobu vo veci samej o ur€enie vlastnika veci, medzi
inym vlastnika motorového vozidla znagky A. C., ECV: D., VIN: E.. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol Okresny sud v Namestove uznesenim &. k. 7Cb/26/2020 — 61 zo dfa 13.11.2020
tak, Ze v Casti navrhu, v ktorej sa Zalobca voCi Zalovanému domahal zékazu prevodu vlastnickeho
prava zatazenia zaloznym pravom zabezpeCovacim prevodom prava alebo vecnym pravom alebo
prenechanim veci do uzivania ¢i uz odplatne alebo bezodplatne do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej, navrhu vyhovel a vo zvy3nej €asti navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
zamietol. Zamietajucu €ast navrhu sud prvej indtancie odévodnil tym, Ze vyhovenim takému navrhu
by bolo Zalovanému uplne zabranené vykonavat svoje vlastnicke pravo s désledkom neprimeraného
obmedzenia prav Zalovaného a pre ucel, ktory uviedol Zalobca, teda najma zabranenie dalSiemu
prevodu veci z dévodu, Ze chce podat’ Zalobu o uréenie, Ze Zalobca je vlastnikom veci, vyhodnotil sud
ako postacujuce, aby Zalovanému sud zakazal s vecami nakladat a prenechat’ ich do uzivania inym
osobam.

4. Vo vyjadreni Zalovaného k podanej Zalobe Zalovany namietol, Ze Zalovany vratil Zalobcovi poZadované
motorové vozidlo, ktoré sa nachadza v aredli zalobcu, priCom vSetky hnutelné veci oznaéené zalobcom
v zalobnom navrhu sa nachadzaju v areali vyrobného objektu Zalobcu, a preto Zalobu o vydanie
motorového vozidla s klu€mi od vozidla a originalom technického preukazu Zalovany oznadil za
bezpredmetnu. Navrhol Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut a priznat Zalovanému narok
na nahradu trov konania.

5. Zalobca v reakcii na procesnu obranu Zalovaného uviedol, Ze dita 23.03.2022 vykonal prehliadku éasti
arealu, v ktorom sa malo zalobcom pozadované vozidlo podla tvrdeni Zalovaného nachadzat, pri¢om
v aredli bol pristihnuty A. B. F., ktory neopravnene &ast arealu uziva. Zalobca uviedol, Ze predmetné
vozidlo A. C. sa nachadzalo v otvorenom skladovom pristreSku, bolo neuzamknuté a nenachadzali
sa v hom kfuce a ani iné doklady (technické preukazy, doklad o poisteni a servisna knizka). A. B. F.
ako konatel zalovaného bol vyzvany na odovzdanie kfu€ov od vozidla spolu s dokladmi, pri€om podla
vyjadrenia A. B. F. tieto sa mali nachadzat v dispozicii jeho syna A. B. G., ktory je su¢asne konatefom
Zalovaného. Na zaklade telefonického kontaktu konatela a A. B. G.. tento oznamil, Ze je odcestovany
pracovne v Bratislave s predpokladanym ¢asom navratu v stredu 30.03.2022, av3ak napriek opatovne;j
telefonickej vyzve na odovzdanie kfu€ov od vozidla spolu s prislusenstvom konatel A. B. G.. odmietol
tieto Zalobcovi odovzdat'.

6. Po zacati konania vo veci samej Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym zhodne s navrhom vo veci samej Ziadal Zalovaného o vydanie motorového vozidla spolu
s prisluSenstvom a uloZenie povinnosti oznamit' prislusnému dopravnému inSpektoratu policajného
zboru zmenu viastnickeho prava a drzby k predmetnému motorovému vozidlu, ktorému navrhu sud
prvej inStancie vyhovel uznesenim Okresného sudu Namestovo €. k. 5Cb/1/2022 — 172 zo diia 13.
aprila 2022, ktoré uznesenie v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina 13COb/103/2022 — 227 zo
dria 30.06.2022 nadobudlo pravoplatnost dfia 25.07.2022 a vykonatelnost dfa 05.05.2022. Sud prvej
indtancie odévodnil vydané neodkladné opatrenie tym, Ze Zalobca dostato&ne osvedCil narok, ktorému sa
ma poskytnut’ do€asna ochrana a v désledku toho vnimal nevyhnutnost’ bezodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami sporu a suc¢asne rozhodol o uloZzeni povinnosti Zalovanému vykonat zmenu vlastnictva
a drzby v evidencii motorovych vozidiel vedenych prisluSnym okresnym riaditelstvom policajného zboru



SR, priCom naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia sud vzhliadol v tom, Ze do rozhodnutia
sudu vo veci samej by mohlo déjst k ujme — Skode na veci, ktora vlastnicky patri Zalobcovi, ¢im je
opodstatnené vydanie neodkladného opatrenia v totoZnom rozsahu ako je vymedzeny Zalobny navrh
na rozhodnutie vo veci same;j.

7. Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Zilne ako odvolaci
sud uznesenim €. k. 13Cob/103/2022 zo dria 30.06.2022 tak, Zze odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud skonstatoval, Ze zakonné podmienky
k nariadeniu neodkladného opatrenia v zmysle podaného navrhu Zalobcu boli spinené, to znamena, Ze
Zalobca osvedcil vlastnicke pravo Zalobcu k motorovému vozidlu Specifikovanému v navrhu, Zalobca
osvedCil neopravnené uzivanie veci Zalovanym, a to v nadvaznosti na zvySeny pocet najazdenych
kilometrov a rovnako za spravny oznacil zaver okresného sudu v tom, Ze pravo Zalobcu je ohrozené
tym, Zze vec sa nachadza v neuzamknutom pristredku, a Ze tu existuju listiny, podla ktorych bolo
umoznené nakladanie s predmetnou vecou tretim osobam. Sud skonstatoval osvedéenie existencie
rizika poSkodenia predmetnej veci, €im bola v dostato&nej miere a intenzite osved&ena aj druha zdkonna
podmienka pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Z obsahu vyjadrenia Zalovaného zo dfia 29.01.2024 vyplynulo, Ze v suvislosti s vydanym neodkladnym
opatrenim sudu vo veci Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 5Cb/1/2022, v ktorom bola zalovanému
uloZena totozna povinnost, ktorej sa domaha Zzalobca v petite Zaloby, bolo na navrh Zalobcu zac¢até
exekuéné konanie, ktoré je vedené sudnym exekutorom G. G. H., exekutorsky urad v Dolnom Kubine
pod sp. zn. XXXX XXX/XX. Zalovany uviedol, Ze v ramci predmetného exekuéného konania predlozil
Zalovany ako povinny képiu technického preukazu motorového vozidla, z ktorého vyplyva, Ze predmetné
vozidlo bolo prepisané v zmysle vydaného upovedomenia o zaCati exekucie na opravneného. Zaroven
Zalovany predlozil potvrdenie konatela opravneného I. G. J. K. zo dha 23.01.2023 o tom, Ze mu boli
zo strany povinného odovzdané kluge od vozidla, ako aj technicky preukaz. Zalovany uviedol, Ze
z predloZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze Zalovany nie je evidovany ako vlastnik predmetného
motorového vozidla na technickom preukaze a nie je ani sporné, Ze by Zalovany mal v drzbe predmetné
motorové vozidlo, ktoré sa aktualne nachadza v sidle Zalobcu alebo kli¢e od tohto motorového vozidla,
pretoZe nimi disponuje konatel zalobcu |. J. K.. Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa domaha vog&i Zalovanému
toho, €o je predmetom exekuéného konania a vzhladom na listinné doklady je nesporné, Ze Zalovany
v danej veci nie je pasivne legitimovany. Zalovany ma za to, e Zalobca mal zobrat Zalobu spat,
nakolko ide o totoZny predmet konania, ktory je predmetom exekuéného konania a naviac bol zo
strany Zalovaného splneny. Ak tak Zalobca neucinil, spdsobuje vznik trov konania na strane Zalovaného,
ktorych nahradu si Zalovany proti Zalobcovi uplatfiuje.

9. Vo vyjadreni Zalobcu k podaniu Zalovaného zo dna 02.02.2024 Zalobca potvrdil skutoCnost, Ze
podla predlozenej kdpie technického preukazu vozidla predmetné motorové vozidlo bolo prepisané
na Zalobcu, a preto v Casti uplatheného naroku spocivajucom v povinnosti oznamit prislusnému
dopravnému inSpektoratu policajného zboru zmenu vlastnickeho prava a drzby k predmetnému
motorovému vozidlu Zalobca zobral Zalobu v &asti spat a navrhol konanie v tejto Casti zastavit.
V ostatnej Casti Zalobca na podanej Zalobe trval a poprel tvrdenia Zalovaného, podla ktorych malo déjst
k odovzdaniu kltgov od vozidla, ako aj technického preukazu k rukam konatela l. G. J. K.. Zalobca poprel
hodnovernost potvrdenia podpisaného I. G. J. K. zo dfia 23.01.2023 a poprel tvrdenia Zalovaného, podla
ktorych nebolo mozné plnit k rukdm konatela G. I. L., nakolko mu diia 29.06.2022 skoncil vykon funkcie
konatela. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na konanie |. G. J. K., ktorého doterajSie podania boli sudmi
vyhodnotené ako v rozpore so zaujmami spolocnosti, na ktoré sud neprihliadal a s konstatovanim, Ze
A. B. podvodne odvolal druhého konatela G. I. L. z funkcie konatela spolo¢nosti a do funkcie konatela
vymenoval |. G. J. K., aby formalne zmaril moZnost vymoZenia vozidla, a to s poukazom na pripojené
uznesenia valného zhromazdenia spolo€nosti, ktoré boli Okresnym sudom Namestovo rozsudkom &.
k. 7Cb/33/2022 vyhlasené za neplatné. Podla vyjadrenia Zalobcu G. J. K. plni pre A. B. ulohu bieleho
kofa a pokU$a sa zmarit' prinavratenie sprenevereného majetku Zalobcu. Zalobca tak poukézal na to, Ze
Zalovany sa pokus$al so sucinnostou |. G. J. K. zastavit’ aj exekuéné konanie sp. zn. XXXX XXX/XXXX
vedené na exekutorskom urade G. G. H., ktorému navrhu v8ak nebolo vyhovené a sud navrh zamietol
a podobne aj naslednu staznost Zalovaného proti rozhodnutiu sidu prvej indtancie.



10. V ramci exeku&ného konania bola teda prejudicialne rieSena podmienka dalSieho trvania exekucie,
teda otazka, &i doSlo k vrateniu vozidla ako dévodu na pripadné vedenie alebo zastavenie exeku¢ného
konania. Prilohou svojho vyjadrenia a Ciastoéného spatvzatia Zaloby Zalobca udinil rozhodnutie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Ek/2864/2022 zo dna 25.07.2023 a uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica 61Ek/2864/2022 zo dnha 31.01.2024, ktorym sud staznost povinného proti
uzneseniu sudu prvej inStancie zo dia 25.07.2023 ako neddvodnu zamietol.

11. V suvislosti s predvolanim procesnych stran na predbezné prejednanie sporu postupom podla §
168 CSP zalobca dorucil sudu uplné spatvzatie Zaloby s odévodnenim, Ze Zalovany dria 08.03.2024
odovzdal sudnemu exekutorovi prislusenstvo k vozidlu (original technického preukazu, servisnu knizku
a 2x kla¢ k vozidlu). Dfia 11.03.2024 sa sudny exekutor pokusil odobrat’ Zalovanému vozidlo, ktoré
vSak bolo nepojazdné a zapratané rozli¢nou technikou Zalovaného, ktora branila k vyprosteniu vozidla.
S pomocou tazkej techniky sudny exekutor odpratal vSetky prekazky, ktoré branili odovzdaniu vozidla
avozidlo dfia 20.03.2024 odovzdal zalobcovi. Ako dékaz zalobca pripojil zapisnicu zo dfia 11.03.2024, zo
dna 20.03.2024 a fotodokumentéaciu. Suéasne Zalobca predlozil sidu rozsudok Krajského stdu v Ziline
vo veci 29T/28/2022 ohladom trestnej veci tykajucej sa predmetného vozidla. Navrhol konanie zastavit
a priznat' zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu.

12. Zalovany vo vyjadreni k spatzvatiu Zaloby zo diia 27.03.2024 vyslovil nesuhlas s navrhom Zalobcu
na nahradu trov konania s odévodnenim, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania podfa § 256
ods. 1 CSP. Uviedol, Zze v spore vedenom Okresnym sidom Namestovo pod sp. zn. 5Cb/1/2022 bolo
vydané neodkladné opatrenie, v ktorom bola Zalovanému ulozena rovnaka povinnost, akej sa domaha
Zalobca v petite Zaloby. Na zaklade vykonatelného uznesenia o nariadenom neodkladnom opatreni
bolo exekuéné konanie vedené sudnym exekutorom G. G. H. pod sp. zn. XXXX XXX/XXXX. Tvrdenia
uvadzané Zalobcom v spatvzati Zaloby Zzalovany oznacil za nepravdivé. Uviedol, Ze napriek vedenému
exekuénému konaniu Zalobca Zalobu nezobral spat ani po prvom vyjadreni Zalovaného ¢i duplike.
Zalovany popiera, Ze by sudnemu exekutorovi odovzdal doklady uvadzané Zalobcom dria 08.03.2024.
Za ucCelové tvrdenie uvadza skuto€nost, Ze dfia 11.03.2024 sa mal exekutor pokusit odobrat Zalovanému
vozidlo, ku ktorému malo dojst v priestoroch opravneného a nie v sidle Zalovaného. Zalovany sa
nadalej brani tym, Ze predmetné motorové vozidlo sa v €ase podania zaloby, ale aj v roku 2020, ako aj
v Case zacatia exekucie, nachadzalo v budove Zalobcu ako opravneného, o om sved&i uradny zdznam
sudneho exekutora predloZzeny Zalobcom. Pokial Zalobca tvrdi, Ze o spisani uradného zaznamu dna
20.03.2024 na mieste pritomny G. B. odmietol podpisat uradny zaznam, Zalobca zdéraznil, Ze v danom
pripade sa nejedna o osobu s pravnym vztahom k Zalovanému alebo osobu, ktord by mala udelenu
plni moc na opravnenie konat za Zalovaného. V nadvaznosti na Zalobcom predlozené uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Ek/2864/2022 Zalovany poukazal na skuto€nost, Ze sud sa
zaoberal len procesnou strankou veci a nie hmotnopravnymi namietkami Zalovaného s poukazom na
ich oneskorené uplatnenie, a teda nebolo potrebné sa v ramci konania o navrhu na zastavenie exekucie
nimi zaoberat. Zalovany uvadza, Ze sudny exekutor pristupil k odobratiu vozidla opravneného , ktoré
sa nachadzalo u opravneného, pricom Zalovany nikdy toto vozidlo fyzicky nemal v drzbe. Zalovany si
suéasne uplatnil narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi poukazujic na rozhodnutie Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. lll. US 274/16 zo diia 17.01.2017, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, ust. § 256 ods. 1 CSP. Zalovany ma za to, Ze sud je povinny skumat pri rozhodovani
o nahrade trov konania spravanie Zalovaného a stugasne dovodnost Zaloby. Zalovany zdérazhuje, Ze
sam neplnil povinnost pod vplyvom Zaloby, ktord podal Zalobca. Zalobca sa Zalobou domahal toho, &o
uz bolo predmetom exekuéného konania na zaklade skorSieho sudneho rozhodnutia medzi tymi istymi
stranami s rovnakym predmetom Zaloby a proti subjektu, ktory nebol pasivne legitimovany, nakolko
vec nikdy nemal v drzbe. Potom Zaloba nemohla byt podana dévodne. Zalovany dalej uviedol, Ze
konatel Zalovaného odovzdal veci, ktoré boli predmetom exeku€ného titulu okrem auta po doruceni
upovedomenia o zacCati exekucie konatelovi opravneného a upozornil sidneho exekutora, Zze motorové
vozidlo sa nachadza u opravneného, ¢o sa aj preukazalo. Zalovany ma za to, Zze zalobca nemal podavat
zalobu alebo mal zalobu zobrat spat po existencii uvedeného exekucného titulu, o vSak zalobca
neucinil, &im spdsobil vznik trov konania na strane Zalovaného, ktorych nahradu si Zalovany proti
Zalobcovi uplatfiuje.

13. Podla § 144 z. €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.



14. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

15. Podla § 146 ods. 1, ods. 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

16. S poukazom na obsah dispozitivneho ukonu Zalobcu a citované zakonné ustanovenie § 145 ods. 1
CSP a ustanovenie § 146 CSP, sud rozhodol o zastaveni konania.

17. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

19. Okresny sud Zilina vo vSeobecnosti konstatuje, Ze podia Civilného sporového poriadku plati,
Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej
zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie je v Civilnom sporovom
poriadku vyjadrena v ust. § 256 a znamend, Ze trovy je povinna nahradit t& z procesnych stran,
ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem procesné zavinenie pouzity v ust. § 256 CSP sa posudzuje vylu¢ne
z procesného hfadiska, nakolko zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava,
a preto rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati
konania. Plati, Ze pokial sporovej strane mozno prigitat procesné zavinenie trov konania, ktoré by inak
neboli vznikli, sud prizna ich ndhradu protistrane (§ 256 ods. 2 CSP).

20. Sud je teda povinny vzdy skumat procesné zavinenie, t. j. zistit, ktora zo stran zavinila procesné
zastavenie konania a druhej strane sporu prizna narok na nahradu trov konania.

21. V tejto suvislosti stid poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia 8. februara
2017, & k. I. US 629/2016, uverejneny v Zbierke nalezov a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod €. 14/2007, z ktorého vyplyva, Ze princip procesného vysledku nemozno chapat’ povrchne
a formalisticky, lebo nielen petit, ale aj Zalobné tvrdenie, teda dévody Zaloby vyjadruju, pre€o sa
Zalobca domaha plnenia na zalovanom a prec¢o tento dévod po podani Zaloby odpadol. Z obsahu
spisového materialu nesporne vyplyva, Ze na zaklade exeku¢ného konania, ktorého exekuénym titulom
bolo uznesenie Okresného sudu Namestovo &. k. 5Cb/1/2022 — 172 zo dia 13. aprila 2022 v spojeni
s uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 13Cob/103/2022 — 227 zo diia 30.06.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 25.07.2022, a ktorého exekvovany narok zodpoveda Zalobnému navrhu v predmetne;j
pravnej veci, doSlo k uskutoéneniu exekucie a ndtenému vykonu rozhodnutia. Pokial Zalovany zaloZil
procesnu obranu na tvrdeni, Ze vo veci nebol pasivne legitimovany, a Ze predmetné motorové vozidlo
sa v Case zaclatia konania ako aj v nasledujucom obdobi nachadzalo v priestoroch sidla Zalobcu, sud
konstatuje, Ze pojem procesné zavinenie tak, ako bolo uvedené vySsie v zmysle ust. § 256 CSP, je mozné
posudzovat’ vyluéne z procesného hladiska. Rovnako splnenie povinnosti vydat vec nie je pojmovo
zUzené len na pristup opravneného k veci, ale na umoznenie faktickej moci a dispozicie s vecou.
Pokial zo strany Zalovaného boli sidnemu exekutorovi odovzdané klu¢e od motorového vozidla dnia
07.03.2024 , ¢o nepochybne vyplyva z pripojeného uradného zdznamu sudneho exekutora zo dna
11.03.2024 (€. 1. 476) a v uvedeny moment Zalobcovi odovzdané v8etky prisluchajuce veci k motorovému
vozidlu, t. j. original technického preukazu Cast |. (maly technicky preukaz) a Cast’ Il. (velky technicky
preukaz), 2x kfu¢ k vozidlu a servisna knizka, az uvedenym momentom doSlo k splneniu povinnosti
Zalovaného, vodi ktorému narok uplatneny zalobcom smeroval. Nad ramec uvedeného sud konstatuje,
ze vedené exekucéné konanie, na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia s ulozenou povinnostou
zodpovedajucou vyroku v predmetnej pravnej veci, nepredstavuje prekazku rozhodnutej veci v tomto
konani ani inu procesnu prekazku, ktorej vysledkom by malo byt zastavenie konania v predmetne;j
pravnej veci.



22. Z nespornych tvrdeni Zalobcu je zrejmé, Ze k zmene v evidencii drzitefa a vlastnika motorového
vozidla znatky A. C. ECV: D., rok vyroby: 2015 zo Zalovaného na Zalobcu ako nového vlastnika
a drzitela motorového vozidla doSlo po podani Zaloby na zdklade Zalovanym splnenej povinnosti
oznamit’ prislusnému dopravnému inSpektoratu policajného zboru zmenu vlastnickeho prava a drzby
k motorovému vozidlu.

23. Z upovedomenia o ukon&eni exekucie — vyucétovania sudneho exekutora G. G. H. zo diia 05.04.2024
vyplyva, Ze sudny exekutor vykonal exekuciu v €asti vykonu na nepefiazné pinenie odobratim veci
povinnému, pri¢om tato vec je Specifikovana ako odobraté motorové vozidlo tovarenskej znacky A. C.,
ECV: D., rok vyroby XXXXX, VIN: E. spolu s prislu§enstvom k vozidlu — 1x original technického preukazu
I. a Cast' Il. a 2x klu¢ k vozidlu, servisna knizka, ktoré boli odovzdané opravnenému. Rovnako sudny
exekutor skonstatoval vykonanie exekucie uskuto€nenim prac a vykonov, a to zmenou vlastnickeho
prava a drzby k predmetnému motorovému vozidlu a v €asti vykonu na pefazné plnenie.

24. S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti zo spisového materialu jednoznaéne mozno ustalit,
Ze Zalobca podal Zalobu na sud dovodne, o ¢om svedCi spravanie Zalovaného, ktory az na zaklade
vedeného exeku¢ného konania na zéklade nariadeného neodkladného opatrenia v predmetnej pravnej
veci, vydaného po zacati konania, splnil povinnosti vyplyvajuce Zalovanému z Zalobného navrhu, a preto
sud zalobcovi priznal narok na plnud nahradu trov konania voci zalovanému, kedZze procesné zavinenie
na zastaveni konania nesie Zalovany.

25. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim v lehote 60 dni po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzngseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie podania
nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



