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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyfiou JUDr. Dagmar Miejovou v pravnej veci Zalobcu: Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova 2, Bratislava, proti Zalovanému: Y. H., P..
XX XX XXXX, P. Y. Y. XXX, H. P. X,, toho ¢asu na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou D.. D. S,,
zamestnankynou Okresného sudu Kosice - okolie, o zaplatenie 40,04 eura s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 40,04 eura spolu s 8,75% roénym drokom z omeskania zo
sumy 40,04 eura od 15.11.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 16,50 eura, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 06.11.2013 proti Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 40,04 eura. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze Zalovany diia 11.10.2012 pozZiadal
prostrednictvom poskytovatela zdravotnej starostlivosti Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice,
Rastislavova 43, KoSice o odber krvi za uCelom realizacie toxikologického vySetrenia na zistenie
pritomnosti alkoholu v krvi. Dfia 11.10.2012 bola Zalovanému odobratd krvna vzorka, ktora bola dha
15.10.2012 za ucelom zistenia pritomnosti alkoholu v krvi doru€ena Sudnolekarskemu a patologicko
- anatomickému pracovisku Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobo¢ka Kosice. Urad
dna 15.10.2012 realizoval toxikologické vySetrenie na zistenie pritomnosti alkoholu v krvi Zalovaného, o
¢om bol vyhotoveny protokol o lekarskom vySetreni ku skuske na alkohol krvi. Na zaklade uvedeného
bola Zalovanému diia 16.10.2012 vystavena faktura dfia 16.10.2012 €. 12710518 na sumu 40,04 eura.
Zalovany faktiru v lehote splatnosti nezaplatil, napriek tomu, Ze bol na jej thradu vyzvany upomienkou
zo strany Zalobcu zo dfa 31.12.2012 a dia 31.03.2013. Vzhladom k tomu, Ze sa Zalovany neplnenim
svojich povinnosti dostal do omeskania, Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz ¢.k. 11R0/654/2013-14 zo drfia 16.01.2014, ktory bol uznesenim
tunajSieho sudu ¢€.k. 11R0/654/2013-29 zo dria 25.04.2014 podfla § 173 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v platnom zneni (dalej len ,O.s.p.“) zruSeny pre nemoznost jeho doruéenia
zalovanému do vlastnych ruk. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 23.05.2014.

Zalovanému, ktorého pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit ani vykonanym $etrenim, sud podlia
§ 29 ods. 2 a 6 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v plathnom zneni (dalej len ,0.s.p.”)
ustanovil uznesenim ¢.k. 11C/205/2014-37 zo dfia 14.11.2014 opatrovnika na zastupovanie v konani
v osobe zamestnanca Okresného sudu KoSice - okolie D.. D. S., kedze Zalovanému nebolo mozné
ustanovit’ opatrovnika z jeho rodinného, pracovného resp. kulturneho prostredia.



Podla § 115a ods. 1 a 2 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. o veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vo veci rozhodol o naroku Zalobcu o zaplatenie istiny v 40,04 eura s prisluSenstvom bez nariadenia
ustneho pojednavania rozsudkom vyhlasenym za splnenia podmienok podla § 115a ods. 1, 2 a § 156
0ods.3 O.s.p. vychadzajuc z obsahu spisu, najma z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, a to
protokol o lekarskom vySetreni ku skuske na alkohol v krvi zo dfia 15.10.2012, Faktura ¢&. 12710518
zo dia 16.10.2012, upomienky zo dria 31.12.2012 a dria 31.03.2013 a dalSieho spisového materialu,
pri€om zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Dria 11.10.2012 poziadal zalovany prostrednictvom poskytovatela zdravotnej starostlivosti: Univerzitna
nemocnica L. Pasteura KoSice, Rastislavova 43, KoSice o odber krvi za t¢elom realizacie histologického
vy$etrenia na zistenie pritomnosti alkoholu v krvi. Zalobca ako pravnicka osoba zriadend Zakonom &.
581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohladu nad zdravotnou starostlivostou v zneni neskorSich
predpisov vytvoreného podla § 20 ods. 1 pism. j, histologické a iné laksativne vySetrenia pre Statne
organy, pravnické osoby a fyzické osoby. Zalobca na zaklade Ziadosti vytvoril toxikologické vy$etrenia,
za ktoré neuhradil vyfakturovana faktaru €. XXXXXXXX zo dfia 16.10.2012, ktora bola splatna drfa
15.11.2012 vo vyske 40,04 Eur. Zalovany ani napriek upomienke nezareagoval a preto sud ho zaviazal
zalovanu sumu uhradit. Nakolko sa zalovany dostal do omeskania sud v sulade s § 517 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika ho zaviazal uhradit aroky z omeskania pricom vyska urokov z omeskania je v
sulade s § 3 Nas. sl. €.87/95 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal zalobcovi nahradu trov konania,
ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud KoSice

- okolie.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



