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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: F. R., F... XX.XX.XXXX, H. R., F..
XX XX XXXX 1. E. R., F..: XX.XX.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, deti matky: E. R., F..: XX.XX.XXXX, T. H., TA. C.. XXXX/XXX a otca: H. R., F..: XX XX.XXXX,
Q. T.Z. C.. XXX, Q..C... H. F. H. H., J. J. H,, E. B. C.. XX, 0 navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Ustanovuje sa Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany za opatrovnika maloletych F. R., F..:
XXXXXXXX, H. R., F..;: XX XX XXXXI. E. R., F..;: XX XX.XXXX v konani o predbezné opatrenie.

I.L.Nariaduje sa toto predbezné opatrenie:

, Otcovi maloletych H. R., F..: XX. XX XXXX sa =zakazuje stykat s maloletymi detmi: F. R, F..:
XX XX XXXX, H. R., F..: XX XX.XXXX I. E. R,, F..: XX.XX.XXXX, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu vo veci rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode
vedenej na tunajSom sude pod sp.zn.: 5P 46/2014.“

odovodnenie:

Navrhom spisanym do zapisnice na tunajSom sude dfia 10.12.2014 sa matka maloletych domahala, aby
sud zakazal otcovi maloletych, stykat sa s nimi, ato az do skonéenia konania o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode . Navrh oddvodnila tym, Ze otec
maloletych sa toho ¢asu nachadza v H. F. H. H. R. H. z dévodu jeho ochorenia - paranoidna schizofrénia.
Otec sa dopustil skutku, ktory ma znaky trestného Cinu, avSak trestné stihanie bolo zastavené, nakolko
zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze v ase spachania skutku, nebol v stave prietnosti,
znalci odporugili nariadit mu psychiatrické lieCenie Ustavnou formou. Uviedla, Ze momentalne o
zdravotnom stave otca maloletych nevie ni¢ blizSie. Otec jej svoju hospitalizaciu oznamil sam, a to
telefonicky dfia 16.10.2014. Aj potom ju telefonicky kontaktoval, ale po tyzdni sa rozhodla na jeho
telefonaty a sms nereagovat. Kontaktuje aj mal. F., odmieta sa s nim stretndt, oznamil jej, ze bude doma
kaZdy vikend a aj cez sviatky. Maloleti stretnutia s nim odmietaju. Vzhfadom na to, Ze otec maloletych ma
potvrdené zavazné psychiatrické ochorenie, vyhraZal sa zabitim, obava sa o Zivot svoj aj maloletych.

Sud z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn.: 5P 46/2014 zistil, Ze na tunajSom sude prebieha konanie
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva.
Konanie nebolo doposial pravoplatne skoncené.

Sud z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn.: 5P 47/2014 zistil, ze uznesenim OS Piestany, ¢.k. 5P
47/2014- 34 zo dna 04.08.2014 , prav. 28.08.2014 boli mal. deti F., H.I. E. ponechané v starostlivosti
matky, otcovi bola ulozena povinnost prispievat na ich vyzivu 30% zo sumy Zzivotného minima



na nezaopatrené neplnoleté dieta na kazdé , v €asti zakazu styku sud navrh zamietol, otec v
tom &ase bol v ustave na vykon vazby.

Dopytom trestného oddelenia tunajSieho sudu bolo zistené, Ze vo veci H. R. (otca maloletych) bol
okresnym prokuratorom podany navrh na ulozenie ochranného psychiatrického liecenia Ustavnou
formou. O tomto doposial rozhodnuté nebolo, termin verejného zasadnutia je stanoveny na 07.01.2015,
konanie sa vedie pod sp.zn.: 2Nt 19/2014.

Dopytom H. F. H. H. R. H. , bolo diia 16.12.2014 zistené, Ze otec maloletych sa u nich nachadza
na polootvorenom oddeleni Il. Psychiatrickej kliniky SZU - Muzské oddelenie od 16.10.2014. Ide o
dobrovolnu hospitalizaciu so suhlasom menovaného. Na rozhodnutie o uloZeni ustavného ochranného
lie€enia Cakaju. Nakofko reZim oddelenia dovoluje vychadzky, otec si o ne Ziada. Naposledy mu
priepustka bola udelena dha 13.12.2014. Nema volny pohyb, ale mal vychadzku v sprievode rodiny
mimo nemocnice umoznenu celkom dva krat. Spravanie otca sa po vychadzkach nezmenilo, jeho
celkovy psychicky stav je upraveny a stabilizovany. Nemocnica nema zZiadne informacie o pripadnych
problémoch mimo nemocnice. V su€asnosti, vzhladom na dosiahnutu Upravu liekov a nasadenu lie¢bu
ho nepovaZzuju za nebezpecného.

Z lekarskeho potvrdenia H. F. H. H. R. H. zo difa 19.12.2014 vyplynulo, Ze otec je u nich
hospitalizovany od 16.10.2014, v su€asnosti je jeho stav upraveny, je spdsobily sam konat
pred sudom a pochopit vyznam konania , nevedia o prekazkach pre doru€enie rozhodnutia sudu
o nariadeni predbezného opatrenia.

Podla § 102 ods. | zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) ak treba po
zacati konania do¢asne upravit pomery Uucastnikov alebo zabezpecit dokaz, pretoze je obava, Zze neskér
ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné
opatrenie alebo zabezpec¢i dokaz.

V danej veci sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia posudil v zmysle § 102 ods. | O.s.p.,
poukazujuc pritom na prebiehajice konanie pod sp. zn. 5P 46/2014 na tunajSom sude.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho dosledkoch platia ustanovenia § 74 az
77 O.s.p., Cize sud i po zacati konania m6ze nariadit’ predbezné opatrenie v zmysle vySSie citovanych
ustanoveni.

Podla § 74 ods. 2 O.s.p. prislusnym na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prisluSny na
konanie o veci. U¢astnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby iSlo o vec sama.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Ustanovenie § 76 O.s.p. obsahuje demonstrativny vypocet predbeznych opatreni, nie je preto vylucené,
aby sud nariadil aj predbezné opatrenie iného obsahu, €o je aj pripad tejto veci.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma



byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., 0 nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych Ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat svoje maloleté
dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo ddjst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym
dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade
sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone
zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

PredbezZné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho U¢elom je do€asna Uprava pomerov u¢astnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej i ked len doCasnej Upravy pravnych
pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené.

Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci same;j.

Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osvedcené
aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana.

Sud z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/46/2014 zistil, Ze otec bol v marci 2014 hospitalizovany
na psychiatrickom oddeleni v Trnave z dévodov extrémnych vykyvov nalad, ktoré pretrvavali asi 1,5 roka.
Otec bol v8ak Coskoro prepusteny, nastaveny na lieCbu, pri€om rodinni prisludnici boli pouceni, Ze na
uzivanie liekov otcom treba dozerat a nesmie zostadvat sam. Matka maloletych je zamestnand, maloleti
navstevuju Skolu a rodi¢ia otca mu zvykli len telefonovat. Otec lieky prestal uzivat, nasledkom ¢oho
sa mu pohorSilo. Jeho zdravotny stav sa zhorSoval, zmeny nalad sa nedali predvidat. Otec behaval po
dvore s nozom, vykrikoval aj na dvore aj vo vnutri domu. Matka maloletych schovavala, aby toho neboli
svedkom. Ked zachvat pominul, konstatoval, Ze neubliZi sebe, ale tym druhym. To adresoval vSetkym,
ktori mu ublizili, ¢o bolo podfa jeho nazoru mnoho fudi. Otec mal v legalnej drzbe aj zbrane, tieto mu
boli po diagnostikovani choroby odobrané. Matka na pojednavani 25.09.2014 uviedla, Ze otec ako
trofej vlastni aj brokovnicu, ktora mu nebola odfata, nakolko ju nemal v drzbe legalne. V zachvate sa
stale od nej dozadoval, aby mu tuto zbrar vydala, pretoZe ona ju z obavy ukryla. Ked odmietla, zautogil
na fu vidlami. Maloleti vtedy neboli doma. Matka sa po tomto rozhodla opustit spolo€nu domacnost, aj
s maloletymi. Mal. H. o otcovi hovorit nechce, mal. E. sa asi dvakrat pytala, ¢i je otec eSte chory a mal.

F. to znasala najtazsie. Otca odmietala , vyjadrila sa, Ze ak by sa otec vyliecil, stretavala by sa s nim.

Dalej sid z uznesenia Okresnej prokuratiry Piestany zo diia 17. oktdbra 2014, &. Pv 473/14/2204
- 65 zistil, Zze otec sa po¢nuc mesiacom april 2014 do jula 2014 vyhrazal mal. F. zabitim tak, ze jej
povedal, Ze ju hodi do zumpy a nikto ju nenajde, zrazi a vyzenie ju do zahrady, kde ju zastreli spolu s
jej bratom a matkou, vyhrazal sa matke maloletych s vidlami v ruke, Ze ju prepichne. Dna 04.07.2014
sa matke maloletych vo ve€ernych hodinach vyhrazal, ze pozabija celu jej rodinu, pretoze odisla zo
spolo¢nej domacnosti, pricom otec maloletych si zadovazil a prechovaval v priestoroch rodinného
domu brokovu zbran, ktoru treba povazovat za zakazanu zbran. | ked bolo preukazané, Ze otec sa vyssie
popisanych konani, ktoré maju znaky trestnych &inov, dopustil, bolo potrebné trestné stihanie zastavit.



Otec nebol v €ase spachania trestnych &inov pre neprietnost trestne zodpovedny. Trestné stihanie
bolo zastavené uznesenim Okresnej prokuratury PieStany zo dria 17. oktdbra 2014, &. Pv 473/14/2204
- 65. Z obsahu predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze E.. L. Z. uviedla , Ze otec maloletych je v jej
ambulancii evidovany ako psychiatricky pacient po tom, ako bol hospitalizovany. Lie¢i sa na zavaznu
dusevnu chorobu. Ma vyrazné poruchy usudku, emotivity, myslenia, ma naruSeny kontakt s realitou. V
jej dosledku je agresivny, pre spolo¢nost je nebezpeény. Ochorenie si nepripusta, vyhraza sa, Ze sa
nebude liecit’ ani uzivat lieky.

Ako to vyplyva z vy$Sie uvedeného, otec sa v stave nepri€etnosti dopustil konania, ktoré inak ma znaky
trestného &inu, priCom toto konanie bolo namierené voci matke maloletych i maloletym . Toho Casu
je otec na zaklade svojho suhlasu umiestneny v psychiatrickej nemocnici v Pezinku. Bol nastaveny na
lieCbu a jeho psychicky zdravotny stav sa stabilizoval. Od hospitalizacie (16.10.2014) dvakrat v sprievode
rodiny opustil nemocnicu. Otec je v telefonickom kontakte najma s mal. F., ktorej oznamil, Ze pride cez
vikend i potom cez sviatky. Matka z obavy tomuto stretnutiu otca s maloletymi zabranila. | nadalej sa
o0 zivot i zdravie maloletych obava.

Sud dospel vdanom pripade k zaveru, ze je tu dévod na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle
navrhu matky. Otec je toho Casu sice hospitalizovany, avSak len dobrovolne, so svojim suhlasom,
moéze s povolenim v sprievode rodiny opustit priestory nemocnice. O navrhu prokuratora na ulozenie
ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou nebolo doposial rozhodnuté. Mozno konstatovat,
Ze ohrozenie maloletych napriek stabilizacii zdravotného stavu otca stale trva, a zddévodu nevyhnutnosti
ochrany zaujmov maloletych deti je dovodné nariadit’ predbeZznym opatrenim zdkaz styku otca s
maloletymi. Maloleté deti sa s otcom odmietaju stretnut. Mal. F. sa vyjadrila, Ze by sa s otcom chcela
stretavat, ked sa vylie€i. Otec sa momentalne lie€i, je umiestneny v nemocnici. Uz v minulosti sa lie€il,
pricom po navrate do domaceho prostredia lieky vysadil a odmietal uZivat. Nebezpeéenstvo zhordenia
zdravotného stavu u otca maloletych je tak stale pritomné. Za tychto okolnosti nemozno pripustit, aby sa
otec s maloletymi stykal. Podla nazoru sudu ani vychadzky otca v sprievode rodiny nedavaju zaruku,
Ze zaujem maloletych nebude ohrozeny. Sud preto predbeznym opatrenim nariadil otcovi maloletych
z4kaz styku s maloletymi, a to aZ do pravoplatnosti rozsudku sudu o rozvode manzelstva, kedy sud v
pripade, ak manzelstvo rozvedie, okrem iného rozhodne aj o uprave styku otca s maloletymi na ¢as po
rozvode manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha doruCenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sidu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



