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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1. P.. A. E., bytom C., K. 6, zastupeného
advokakou JUDr. Alenou Arbetovou, AK Nam. sv. Martina 3/A, Holi¢, 2. N. E., bytom T., S. N./XXXX,
U.G,, 3.E. KrosniZ.a 75, 6. E. E., bytom K.Ul. A., proti odporcom: 1. Jozef O., bytom O. XXX, 2. B. O,
bytom O. XXX, 3. S. X., bytom Z., M. XXX/XX, o navrhu odporcu v 3. rade na obnovu konania, o odvolani
odporcu v 3. rade proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dna 21.5.2013, ¢.k. 5C/75/2010-87 vo
vyroku o trovach konania, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Malacky zo dna 21.5.2013, ¢.k. 5C/75/2010-87 v
napadnutej Casti potvrdzuje.

Odporca v 3. rade je p o v i n n y zaplatit navrhovatelovi v 1. rade nahradu trov odvolacieho konania,
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vySke 30,94 eur, k rukdm jeho pravnej zastupkyne, do
3 dni odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh na obnovu konania zamietol a odporcovi v 3. rade
ulozil povinnost zaplatit navrhovatefovi v 1. rade nahradu trov konania v sume 269,52 eur na ucet jeho
advokatky, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odporca v 3. rade vo svojom navrhu zo diha 25.2.2010, doruéenom
sudu dia 22.3.2010, oznacenom ako ,znova prejednanie sudnej veci 4C 355/99% ktoré sud podla
obsahu posudil ako navrh na obnovu konania, neuvadza Ziadne skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré sa
nemohli vykonat’ v pdvodnom konani. TaktieZ neuvadza, ako ma sud v konani rozhodnut, Ziada v8ak
o ,riadne preSetrenie pripadu”. Sud prvého stupfia poukazal na to, Ze rozsudok Okresného sudu
Malacky zo dna 28.1.2003, ¢.k. 4C/355/99-174 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dna
21.10.2003, sp.zn. 5Co 131/03

nadobudol pravoplatnost dfia 1.12.2003. O dovolani odporcov rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim zo
dna 13.7.2005, sp.zn. 2Cdo 275/2004 tak, ze dovolanie odmietol. Pretoze

navrh na obnovu konania bol podany zjavne po uplynuti objektivnej trojroénej lehoty od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci (§ 230 ods. 1,2 Obcdianskeho sudneho poriadku - dalej len O.s.p.), sud navrh na
obnovu konania zamietol (§ 234 ods. 1 O.s.p.). O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1
O.s.p., a odporcu v 3. rade zaviazal na nahradu trov konania, ktoré vznikli navrhovatelovi v 1. rade
v suvislosti s jeho pravnym zastupenim v konani vo vySke 269,52 eur, a ktoré boli vy&islené podla
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov za



3 ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom, pisomné
podanie na sud - pisomné vyjadrenie k navrhu zo dfia 12.4.2013, u€ast na pojednavani dfia 21.5.2013).

Uznesenie napadol odvolanim v zakonnej lehote odporca v 3. rade, ktory v fiom len uviedol, ze nakolko
bola zamietnuta obnova konania, taktiez aj pozastavenie stavebnych prac, tak im zostava poziadat o
odskodnenie. Uviedol, ze zacali stavat v dobrej viere a s legalnym stavebnym povolenim. Pokradovat
v stavbe im bolo a je znemoznené ,navrhovatelom* a stavebnym turadom, €im sa pracovna sila aj ceny
stavebného materialu velmi predrazili. Preto by sa odSkodnenie malo ratat od pociatku stavby az po
kolaudaciu. Uviedol tiez, Ze objektivna lehota 3 roky sa nedala dodrzat a stihnut, kedZe sa problémy stale
natahovali a nikto ich o tomto obdobi 3 rokov neinformoval. Pokial ide o nahradu trov konania, kazdy by
si mal hradit svojich svedkov a advokata sam, kedZe vyuziva ich sluzby. Nie je mozné ziadnym zakonom,
predpisom alebo nariadenim zatazovat inych a tym padom dovolit obohacovat sa na protistrane.

K odvolaniu odporcu v 3. rade zaujal pisomné stanovisko navrhovatel v 1. rade prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne s tym, Ze rozhodnutie sudu povaZuje za vecne a pravne spravne. Ma za to, Ze
odporca v 3. rade sa snazi len zlegalizovat svoje konanie. Dfia 16.7.1999 bol vydany rozsudok OS
Malacky, ktory posudil notarsku zapisnicu sudneho notara A.. E. NZ XX/XX zo dna 16.4.1998 za
absolutne neplatnu (touto notarskou zapisnicou sa odporcovia snazili neopravnene ziskat' vlastnicke
pravo k pozemku). Dfia 14.9.1999 bolo OS Malacky vydané predbezné opatrenie, na zaklade ktorého
sa mali odporcovia zdrzat' stavby rodinného domu na pozemku. Dria 30.6.2000 Krajsky sud Bratislava
potvrdil nariadené predbezné opatrenie. Napriek tomu odporca v 3. rade prakticky dodnes pokracoval
v stavbe rodinného domu, hoci sa ho snazil navrhovatel upozornit na nepripustnost jeho konania. V
odvolani len opakuje svoje subjektivne pocity a nalady. NavySe Ziada akési odSkodnenie, udajne za
stratu pri stavbe rodinného domu. Predmetny rodinny dom bol pritom postaveny bez pravneho dévodu.
Stavebné povolenie bolo vydané dna 30.6.1999, teda tesne pred tym, ako bola notarska zapisnica
sudom oznacena za absolutne neplatnd. Odporca v 3. rade vedel, Ze nie je opravneny stavat rodinny
dom a napriek vyzvam navrhovatela v stavbe dalej pokracoval. Cize akakolvek $koda nastala vyluéne
jeho zavinenim a Skodu znasa sam (§ 441 Obcianskeho zakonnika). Pokial ide o konStatovanie, ze
trovy pravneho zastupenia su nemoralne, navrhovatel poukazuje na samotné konanie odporcu v 3. rade,
ktoré nie je v sulade so zakonom. Ignorovanie predbeZného opatrenia, rozsudku a nedotknutelnosti
vlastnickeho prava, neméze byt v sulade so zasadami moralky.

Odporca v 3. rade sa mylne domnieva, ze neexistuje ustanovenie, ktoré by mu nariadovalo uhradit trovy,
a to vzhfadom na existenciu § 142 ods. 1 O.s.p.. Z uvedenych dévodov navrhuje odvolaciemu sudu, aby
napadnuté uznesenie potvrdil a odporcovi v 3. rade ulozil povinnost nahradit navrhovatelovi v 1. rade
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 61,87 eur za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou a v€as (§ 201, § 204 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 202 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria podla § 212
ods. 1 O.s.p., podla ktorého je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze rozsah
prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
podfa ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativhu ako
i kvantitativnu stranku, a sdm odvolatel si spravidla uréuje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom preskimané, ako aj dovody, z ktorych ma byt preskiumané.

Vychadzajuc z obsahu odvolania mal odvolaci sud za to, Ze odvolatel napadol uznesenie sudu prvého
stupnia len v &asti vyroku o nahrade trov konania. Ziadne vecné dévody vo vztahu k vyroku o zamietnuti
navrhu na obnovu konania totizto neuviedol. V prvej Casti odvolania len zdbvodriuje, preco ,im* po
zamietnuti navrhu na obnovu konania ,zostava poziadat o odSkodnenie“. K tomu povazuje odvolaci sud
za potrebné uviest, Ze pokial sa odporcovia mienia domahat na sude ochrany svojho tvrdeného prava
(;0dSkodnenia®), musia tak urobit riadnym navrhom na zacatie konania.



Co sa tyka samotného odvolania odporcu v 3. rade &o do vyroku o nahrade trov konania, v podstate
namietol jeho nespravne pravne posudenie.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania sU najma hotové vydavky ucCastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Vychadzajuc z dikcie zakona je teda zrejmé, ze obclianskopravne (sporové) konanie je ovladané
zdsadou zodpovednosti za vysledok konania, podla ktorej u€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania vynaloZzenych na ucelné uplatriovanie alebo
branenie svojho prava, pricom plny uspech vo veci sa zistuje porovnavanim Zalobného petitu s vyrokom
rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. U&elnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost
vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Kritérium ucelnosti vynaloZenych
trov pravneho zastupenia vychadza zo samotného ciela pravneho zastupenia, teda snahy pravneho
zastupcu o o mozno najefektivnejsie uplatfiovanie alebo branenie prava na sude, s cielom vyuzit vSetky
zakonné (hmotnopravne ako aj procesné) moznosti na obranu zaujmov klienta.

Vynimku z prava na nahradu trov konania podla pomeru uspesnosti reprezentuje len ust. § 143 O.s.p.,
pripadne ust. § 150 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi
sud vynimo¢&ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, Ci
ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory
mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit. K tomu odvolaci
sud uvadza, ze dévody hodné osobitného zretela mézu byt dané charakterom konania alebo procesnej
situacie a tiez socialnym aspektom na strane povinného uc€astnika. Aplikacia tohto ustanovenia vsak
musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vzdy vynimoc&ny charakter.

Aplikaciu tohto zakonného ustanovenia odvolatel vSak v odvolani nielenZe ani neziadal, ale v danej veci
ani neprichadza do Uvahy (nie su tu Ziadne dévody hodné osobitného zretela).

Odvolaci sud zdéraziuje, Ze kazdy u€astnik ma pravo nechat sa v suidnom konani zastupit’ pravnym
zastupcom (advokatom). Tak to bolo aj v prejednavanej veci, v ktorej podal odporca v 3. rade navrh
na obnovu konania. V konani bol neuspesny, pretoZe jeho navrh bol zamietnuty. Navrhovatel v 1. rade
mal tak vo veci plny uspech. V konani bol zastupeny advokatkou (plnomocenstvo zo dna 5.3.2013 -
C.l. 57 spisu), ktora sa v mene svojho klienta diia 12.4.2013 pisomne vyjadrila k navrhu na obnovu
konania (€.l. 75 spisu), a taktiezZ sa osobne, spolu so svojim klientom, zu&astnila na pojednavani dha
21.5.2013. Mozno preto konstatovat, Ze vSetky Ukony pravnej sluzby boli u€elné. Navrhovatel v 1. rade
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podal aj riadny navrh na priznanie nahrady trov konania (trov
pravneho zastupenia), a tieto aj vy¢€islil v€as (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism.
a), § 15, 8§ 16 ods. 3,4 a § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni plathom do 30.6.2013.

KedZe pri rozhodovani o trovach konania medzi navrhovatelom v 1. rade a odporcom v 3. rade sud
prvého stupfia spravne vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p., vyjadrujuceho zasadu zodpovednosti za
vysledok sporového konania, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti potvrdil
podfa ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, v spojeni s



§ 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi v 1. rade priznal nahradu trov odvolacieho konania, ktoré mu
vznikli za jeden Ukon pravnej sluzby (podanie vyjadrenia k odvolaniu) vo vyske 30,94 eur. Uvedena
suma pozostava len z odmeny vo vyske jednej polovice zdkladnej sadzby tarifnej odmeny v zmysle § 11
ods. 1 pism. a) v spojeni s § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni. Odvolaci
sud teda nepriznal Uspesnému ucastnikovi nahradu trov pravneho zastlpenia v rozsahu, v akom si ich
uplatnil (61,87 eur), nakolko v pripade priznaného ukonu pravnej sluzby i$lo o vyjadrenie k odvolaniu
proti rozhodnutiu, kde neslo o rozhodnutie vo veci samej, a narok na priznanie tzv. rezijného pausalu v
zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky si neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



