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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v pravnej veci zalobcu J. E., X..
XX XXXX, L. G. XX, XXX XX J., obéan SR, zastupeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom,
Jesennd 8, 080 05 PreSov, proti Zalovanému PreSovsky samospravny kraj, Namestie mieru 2, 080 01
PreSov, ICO: 37 870 475, zastipenému Spravou a Gdrzbou ciest PreSovského samospravneho kraja,
Jesenna 14, 080 05 PreSov, o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 1.253,36
eura od 22.9.2011 do 29.5.2012, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vy$ke 9,5% roéne zo sumy 1.253,36
eura od 22.9.2011 do 29.5.2012, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je p o vin ny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 532,48 eura (23,20 eura
sudny poplatok, 509,28 eura trovy pravneho zastupenia) na ucet pr. zastupcu zalobcu, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vracia zalobcovi sudny poplatok vo vySke 51,80 eura cestou prisluSného danového uradu po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na stde diia 8.11.2011 si uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy
1.253,36 eura s prisluSsenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze na zaklade rozsudku Okresného
sudu PreSov zo dna 14.1.2009 sp. zn. 11C/9/2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dna 26.5.2010, sp. zn. 2 Co 53/2009 nahradil Zalovanému trovy konania v sume 1.253,36 eura.
Ustavny sud SR nalezom zo diia 7.7.2011, sp. zn. IV. US 94/2011 okrem iného zrusil rozsudok Krajského
sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Zalobca listom zo diia 12.9.2011 vyzval Zalovaného na vratenie
zaplatenej sumy 1.253,36 eura v prvy defi po doru€eni vyzvy, prilohou ktorej bol aj Krajskym sudom v
Preove overeny nalez Ustavného sidu SR. Vyzva bola doruéena dfia 20.9.2011, pritom pracovnicka
Zalovaného uviedla, Ze Zalovany vrati uvedenu sumu az po novom rozhodnuti sudu.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz proti ktorému podal Zalovany odpor. V odpore Zalovany uviedol,
Ze Ugastnikmi konania na Ustavnom stde Slovenskej republiky boli Zalobca a Krajsky sud v Presove,
teda nie Zalovany. Ustavny sud rozhodol vo svojom naleze okrem iného o povinnosti Krajského sudu
vo veci opatovne konat. Z daného vyroku nevyplyva Ziadna povinnost tretim osobam, a teda ani
Zalovanému, a preto nie je mozné vyvodit' akukolvek povinnost ku vrateniu trov konania zruseného
rozsudku. Ustavny sud vo svojom naleze zdéraznil, Ze opétovné prerokovanie veci Krajskym sudom
nemusi nevyhnutne vyustit do zaveru o vyhoveni odvolaniu stazovatefov, ale péjde o to, aby krajsky
sud k ndmietkam staZovatelov, ktoré formulovali v odvolani ako aj v staznosti zaujal akceptovatelné



a udrzatelné pravne zavery. Zalovanému do dnesného dfia nebolo doruéené akékolvek rozhodnutie
Krajského sudu, ktorym by zmenil pévodny rozsudok, & vytycil nové pojednavanie. Zalovany dale;
uviedol, Ze nesuhlasi interpretaciou zakonného ustanovenia §451 Obcianskeho zakonnika, Ze zo strany
Zalovaného dochadza k bezdévodnému obohateniu titulom plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol.
Interpretaciou ob&ianskopravnych noriem sa zistuje ich obsah a zmysel, pri€om pri vyklade noriem je
potreba brat' na zretel nielen doslovné znenie textu normy, ale aj dal8ie suvislosti. V predmetnej veci
by uznanim naroku Zalobcu doSlo k poruSeniu zdkladnej zasady istoty a stability v sukromnopravnych
vztahov ako aj k porudeniu dobrych mravov. Pri posudzovani otazky je délezité oddelit reSpektovanie
ducha zakona od litery zakona. Duch zakona je cielom, zmyslom zakona. Do pismena a bodky naplneny
zdkon vedie k nespravodlivosti, ktora je aj vysledkom ignorovania zmyslu zékona. Doslovny vyklad
Zalobcu by viedol k Sikan6znemu vykonu prava, a teda k zneuZitiu subjektivneho prava, ktory je z
hladiska dobrych mravov nepripustny. pozZiadavku na vratenie trov konania povaZuje zalovany za
predCasnu.

Rozsudkom zo dfia 10.3.2014 sud konanie o zaplatenie 1.253,36 eura zastavil, Zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 9,50 % ro€ne od 22.9.2011 do 29.5.2012 na ucet Zalobcu,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy8ke 332,57 eura (23,20
eura sudny poplatok, 309,37 eura trovy pravneho zastupenia ) na u€et pravneho zastupcu zalobcu JUDr.
Michala Fecilaka, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Uznesenim zo diia 31.7.2014, &.k. 21Co/113/2014 - 163 sud zruSil rozsudok s vynimkou vyroku o
zastaveni konania, v rozsahu vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie a to z dévodu nevykonatelnosti
titulu.

Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie uroku z ome8kania vo vySke 9,5% ro€ne zo sumy
1.253,36 eura od 22.9.2011 do 29.5.2012.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to navrhom,
rozsudkom Okresného sudu PreSov na €.I. 5-8, rozsudkom Krajského sudu na &.I. 9-14, nalezom
ustavného sudu na ¢&.1.15-28, vypisom z U¢tu na €.1.29, vyzvou na €.1.30, vyjadrenim k vyzve na
€.1.31, vyzvou na vratenie trov konania €.1.32, platobnym rozkazom na €.1.35, vyjadrenim na ¢&.1.36-39,
vyjadrenim na €.1.46-48, uznesenim na &.1.55, odvolanim na ¢€.1.55-57, vyzvou na vyjadrenie na ¢€.1.58,
vyjadrenim na €.1.59-60, rozhodnutim sudu na ¢&.1.62-63, spatvzatim na &.1.64, vypisom na ¢.1.64,
uznesenim na &.1.65, odvolanim na €.1.66-67, odpovedou na vyzvou na €.1.72, uznesenim na ¢.1.73-79,
odpovedou na vyzvu - oprava €.1.83-84, rozsudkom na €.1.85-91, oznamenim na ¢€.1.95, vyjadrenim na
€.1.101, rozsudkom na €.1.102-106, uznesenim na €.1.122, odvolanim proti rozsudku Okresného sudu
PreSov, rozsudkom NajvysSieho sudu 28Cdo 3033/2009, uznesenim Okresného sudu PreSov sp.zn.
29C/4/2012, vyjadrenim k odvolaniu, rozsudkom Krajského sudu v PreSove 19Co/70/2013, vypisom
zo vSeobecnej uverovej banky, uznesenim Krajského sudu v PreSove, vyjadrenim zo dria 27.11.2014,
spisom 9 C 116/2011 a zistil tento skutkovy stav:

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/9/2007 sa Zalobcovia J. E. C. A.. J. F. domahali od
Zalovaného nahradu za uzivanie nehnutefnosti. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 14.1.2009
sp. zn. 11C/9/2007 sud Zalobu zamietol. Zalobcovia boli povinni nahradit Zalovanému trovy konania
vo vySke 755,82 eura. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dia 26.5.2010, sp. zn. 2 Co 53/2009
potvrdil rozsudok a Zalobcov zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 995,08 eura kazdy
z nich v rozsahu 1 JUDr. Janovi Brandtovi, advokéatovi. Zalobca nahradil Zalovanému trovy konania v
sume 1.253,36 eura. Ustavny sud SR nalezom zo dfia 7.7.2011, sp. zn. IV. US 94/2011 okrem iného
zrusil rozsudok Krajského sidu a vec mu vratil na dal$ie konanie. Zalobca listom zo diia 20.9.2011
vyzval Zalovaného na vratenie zaplatenej sumy 1.253,36 eura v prvy defi po doruéeni vyzvy. Vyzva
bola dorugena zalovanému dna 20.9.2011. Zalovany uhradil Zalobcovi dfia 29.5.2011 sumu 1.253,36
eura. Krajsky sud v PreSove po zrueni veci Ustavnym sidom konal a diia 26.1.2012 rozsudok stdu
prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dfia 31.1.2014 bola Zaloba vo veci 11C/9/2007,
v su€asnej dobe vedenej pod sp. zn. 14C/75/2012, zamietnuta.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:



Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov..

Podla § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na Ukor koho sa ziskal.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla

tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. ( u€inného v Case omeskania ) vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 153 ods.1 O .s. p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za preukazané,
Ze navrh Zalobcu je dévodny. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze Zalobca nahradil Zalovanému trovy
konania vo vy8ke 1.253,36 eura v zmysle vy3Sie uvedenych rozsudkov. Taktiez nebolo sporné, Ze
rozsudok Krajského stdu v Presove bol zruseny nalezom Ustavného sud SR zo dfia 7.7.2011, sp. zn.
IV. US 94/2011. Pravo na nahradu trov konania vznika pravoplatnym rozhodnutim sudu, sid narok
na nahradu trov konania svojim rozhodnutim konstituuje. Pokial je rozhodnutie o priznani ndhrady
trov konania zrusené, pravny dévod plnenia, ktory pdvodne existoval, dodatoéne odpadne a ten, kto
trovy konania zaplatil, ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Takto je aj v tomto pripade
a teda po zru$eni rozhodnutia Krajského sudu Ustavnym sudom SR, vzniklo Zalobcovi pravo na
vratenie trov konania, ktoré uz uhradil. (porovnaj rozsudok Okresného sudu PreSov zo dfia 10.12.2012,
sp. zn. 13C/39/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 10.12.2013, sp. zn.
19C0/70/2013 a rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 12/2006 ). Sud sa preto nestotoznil s
vyjadrenim Zalovaného, Ze takéto pravo vznikd az doru¢enim rozhodnutia, ktorym bol rozsudok prvého
stupfia zrudeny. Nakofko Zalovany uhradil pohladavku a sud konanie v €asti zaplatenia sumy 1.253,36
eura zastavil, predmetom konania zostal urok z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 1.253,36
eura od 22.9.2011 do 29.5.2012. Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie trov konania listom zo dfia
12.9.2011, v ktorom urcil lehotu plnenia na prvy def po doruceni vyzvy. Tato vyzva bola Zalovanému
doru¢ena 20.9.2011, pohladavka Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia nadobudla splatnost
21.9.2011. Zalovany sa od 22.9.2011 dostal do omes$kania. Zalovany pohladavku uhradil dfia 29.5.2012.
Z uvedeného dévodu bola zaloba podana dévodne, a preto zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi Urok
z omeSkania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 1.253,36 eura od 22.9.2011 do 29.5.2012.

Pokial sa zalovany brani, Ze nalez mu nebol doru€eny, pricom mu bolo doru¢ené az rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove tak sud uvadza, Ze prilohu vyzvy na vratenie trov konania Krajskym sudom
v Presove tvori overeny Nalez Ustavného sidu SR. Zarover ni¢ nebranilo Zalovanému si uvedeny
nalez najst aj na internetovej stranke Ustavného sudu. TaktieZz neobstoji obrana Zalovaného, Ze
Zaloba bola opatovne zamietnutd a Zalovanému priznané trovy, kedZe uvedené konanie v su¢asnosti
nie je pravoplatné. Zalovany v priebehu konania namietal pasivnu vecnu legitimaciu PreSovského
samospravneho kraja, pretoze finanéné prostriedky prevzal JUDr. Brandt a nie Zalovany. K tomu
predloZili rozhodnutie NS SR 4Cdo/46/2009. K tomu sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4 Cdo 12/2006, kde je uvedené: ,Zaplatenim nahrady trov konania advokatovi (do jeho
rak alebo na jeho ucet) podla neskér zruSeného sidneho rozhodnutia, vznika bezdévodné obohatenie



tomu, v mene koho advokat nahradu prijal, t.j. u€astnikovi, ktorého v konani zastupoval a ktorému bola
ich nahrada prisudena. Advokat nie je pasivne legitimovanym subjektom v konani o vydanie takéhoto
bezdévodného obohatenia, vratane jeho prisluenstva.*

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelne uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
Vo veci uspech nemal v spojeni s § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal
spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 447,60 eura pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 23,20 eura a trov pravneho zastupenia vo vysSke 509,28 eura za 4 ukony
pravnej sluzby po 61,41 eura pri tarifnej hodnote veci 1.253,36 eura (prevzatie a priprava zastupenia zo
dna 31.10.2011, podanie navrhu zo dna 7.11.2011, vyjadrenie zo dfia 24.11.2011, CiastoCne spatvzatie
Zaloby zo dia 1.6.2012), 2 ukony pravnej sluzby po 30,71 eura (odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
konania, odvolanie proti uzneseniu o prerudeni konania), 1 ukon pravnej sluzby vo vyske 15,35
eura (zastupovanie na pojednavani dna 17.9.2013), 2 ukony pravnej sluzby po 16,60 eura (pisomné
vyjadrenie zo dia 19.5.2014, zastupovanie na pojedndvani dia 19.12.2014) + rez. pausal 4 x po 7,41
eura, 2x po 7,63 eura, 1x po 7,81 eura, 2x 8,04 eura + 20% DPH podla § 9 ods.1, § 10 ods.1,§ 13a
ods.1 pism. c, d/, ods. 4, § 16 0ds.3, 18 0ds.3 vyhl. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb a § 14 ods.1 pism. a/, b/, ods. 3 pism. b/, vyhl. 655/2004 Z.z. uginnej
do 30.6.2013. Z uplatnenej nahrady trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 75,20 eura sud
priznal Zzalobcovi sumu 23,20 eura (75 - 51,80), pretoZze sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo
vySke 58,50 eura po krateni o sumu 6,70 eura, vo vySke 51,80 eura, pretoze Zalobca vzal spat Zalobu v
Casti zaplatenia sumy 1.253,36 eura pred prvym pojednavanim. Sud nepriznal nahradu trov konania za
ukon prevzatie a priprava pravneho zastupenia JUDr. M. Fecilak, pretoZze uvedeny ukon sud poklada za
neucelny a Zalovaného neumerne zatazujuci, pretoze ak si Zalobca v priebehu konania zmeni svojho
splnomocneného zastupcu, tento novy splnomocneny zastupca si vo€i Zalobcovi uplatni rovnaky ukon
pravnej sluzby ako pévodny splnomocneny zastupca (opatovne priprava a prevzatie zastupenia), ktora
povinnost’ nahradit’ tieto trovy Zalobcovi sa v pripade jeho Uspechu v konani prenesie na zalovaného.
Zalobca mal uz pred zagatim konania moznost zvolit si zastup, ktory ho bude zastupovat kvalifikovane
v priebehu celého konania. Ak so svojim pred zacatim konania splnomocnenym zastupcom pocas
konania nebol spokojny, nepochybne ma pravo svojho zastupcu zmenit, avSak nemozno suhlasit' s tym,
Ze uvedeny postup je z hladiska vymoZenia prava Zalobcu ucelny, a €o viac, aby naklady prevzatia
zastupenia novym splnomocnenym zastupcom znasSal vo forme nahrady trov konania Zalovany. Sud
dalej nepriznal odmenu za uUrok vyjadrenie zo dfia 17.9.2012, pretoze tento Ukon bol vykonany Zalobcom
a nie pravhym zastupcom Zalobcu. Za ukon zastupovanie na pojednavani diha 17.9.2013 sud priznal
odmenu vo vySke 1, pretoze pojednavanie bolo odro¢ené bez prejednania veci. Pri ukonoch pisomné
vyjadrenie zo dna 19.5.2014, zastupovanie na pojednavani dia 19.12.2014, sud vychadzal z tarifnej
hodnoty 81,88 eura, nakolko rozsudok v Casti zastavenia konania o sumu 1.253,36 eura nadobudol
pravoplatnost dia 3.5.2014 a predmetom konania uz zostal iba Urok z omeSkania vo vyske 9,5% ro¢ne
zo sumy 1.253,36 eura od 22.9.2011 do 29.5.2012 (81,88 eura), a preto odmena za jeden ukon je vo
vySke 16,60 eura.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov, prva veta, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zak. o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zak. o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla
§ 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého



pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona 7) a dafiovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni
odo dna dorucenia pisomného upovedomenia.

Sud podla § 11 ods. 3, 4 a 6 zak. o sudnych poplatkoch, rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vyske
51,80 eura po krateni o sumu 6,70 eura, pretoze Zalobca vzal spat Zalobu v Casti zaplatenia sumy
1.253,36 eura pred prvym pojednavanim. Sud zasle po pravoplatnosti rozhodnutia odpis tohto uznesenia
prislusnému dafiovému uradu, ktory sudny poplatok vrati v lehote 30 dni od doru€enia pravoplatného
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozS8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak

ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).

V PreSove dna 19. decembra 2014



