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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a. s., ICO: 35 757
442, so sidlom Jana Jonasa 1, Bratislava, zast. advokatom JUDr. Paviom Rakom, PhD., AK Palisady 29/
A, Bratislava, proti odporcovi: Zakladna organizacia OZ KOVO VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a. s., ICO:
30 779 201, so sidlom Jana Jonasa 1, Bratislava, zast. Okenica Sula & Co. s. r. 0., Zamocka &. 30,
Bratislava, ICO: 36 866 512, o uréenie nezakonnosti $trajku a nahradu $kody v sume 3.700,- eur

s prisluSenstvom, takto
rozhodol:
Sud konaniezastavuje.

Sud navrhovatelovi vracia sudny poplatok vo vyske 314,80 eur, ktory mu bude vrateny prostrednictvom
Danového uradu Bratislava, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 404,68 eura, do
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, pravnemu zastupcovi odporcu, spolo¢nosti Okenica Sula
& Co. s. 1. 0., Zamocka &. 30, Bratislava, ICO: 36 866 512.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym Krajskému sudu v Bratislave diia 03. 06. 2014, v spojeni s rozSirenim navrhu
zo dna 19. 6. 2014, sa v prejednavanej veci navrhovatel domahal uréenia, Zze ¢asovo neobmedzeny
Strajk, vyhlasenie ktorého mu odporca oznamil dia 26. 05. 2014 s dfiom zacatia Strajku 29. 05. 2014,
je nezakonny a zarover zaplatenia sumy 3.700,- eur, spolu s 9,25 % ro€nym Urokom z ome$kania zo
sumy 3700,- eur od 18. 06. 2014 do zaplatenia, titulom nahrady Skody spésobenej vyhlasenim Strajku.

Drfa 02. 10. 2014 bolo sudu pred zafatim pojednavania doru¢ené pisomné podanie navrhovatefla,
ktorym zobral svoj navrh v celom rozsahu spat.

V konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 5C/4/2014 sa navrhovatel proti
odporcovi domahal nariadenia predbezného opatrenia a zabezpec€enia dékazu v suvislosti s konanim
v prejednavanej veci. Na zaklade spatvzatia navrhu bolo konanie o nariadenie predbezného opatrenia
uznesenim zo dna 1. 7. 2014, &. k. 5C/4/2014-20 zastavené, pricom o trovach konania sud nerozhodol,
a to s poukazom na skutognost, Ze v sulade s ustanovenim § 145 O. s. p. bude o trovach konania
rozhodnuté v konani vo veci same;.



Odporca v prejednavanej veci pisomnym podanim zo dha 14. 11. 2014 v nadvaznosti na spatvzatie
navrhu vo veci samej Ziadal priznat ndhradu trov tohto konania a tieZ konania o zabezpecenie dékazu,
v celkovej vyske 501,01 eur, vratane 20 % DPH.

Navrhovatel sa k navrhu odporcu na priznanie nahrady trov konania nevyjadril.

KedZe navrhovatel zobral svoj navrh vo veci samej v celom rozsahu spat pred zacatim pojednavania,
sud podla § 96 ods. 1, 3 O. s. p. konanie v danej veci zastavil.

KedZe navrhovatel zobral navrh spat este pred za€atim pojednavania, sud mu podfa ustanovenia § 11
ods. 3 prva veta, v spojeni s § 11 ods. 4 prva veta zakona &. 71/1992 Zb. 0 sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, vratil sidny poplatok za navrh
(zaplateny navrhovatefom v celkovej vy8ke 321,50 eur) krateny o 6,70 eura, teda vo vySke 314,80 eur,
ktory mu v zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch bude vrateny prostrednictvom
Danového uradu Bratislava, miestne prislusného podla sidla navrhovatela.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. v spojeni s § 145 O. s. p., ked
navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil, Zze konanie muselo byt zastavené, a preto je povinny uhradit
trovy, ktoré v konani odporcovi vznikli. Zaroven, kedze sud dospel k zaveru, ze navrhovatel je povinny
odporcovi nahradit’ trovy, ktoré mu vznikli v konani vo veci samej, bolo s poukazom na ustanovenie §
145 O. s. p. potrebné odporcovi priznat aj nahradu trov konania o predbeznom opatreni a zabezpeceni
dbkazu, vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 5C/4/2014.

Odporcovi, zastupenému v konani vo veci samej i v konani o predbeznom opatreni a zabezpeceni
dbkazu advokatom, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty, vznikli trovy pravneho zastupenia podla
vyhl. €. 655/2004 Z. z., v celkovej sume 404,68 eura, a to za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastupenia, vyjadrenie k navrhu vo veci samej zo dna 21. 7. 2014) zo zakladu 3.700,- eur
a 141,09 eur, podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., jeden Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k
zabezpeceniu ddkazu zo dna 13. 07. 2014) a 30,93 eur, podla § 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 13a
ods. 2 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z. z. + pau$alna nahrada podla § 15 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z. z. 3 x
8,04 eur + 20 % DPH. Preto sud navrhovatela zaviazal na nahradu trov pravneho zastipenia v uvedenej
vyske, ktori mu ulozil zaplatit pravnemu zastupcovi odporcu (§ 149 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
(§ 204 ods. 1, 2 O.s.p.) odo dha jeho dorugenia, v dvoch vyhotoveniach,

prostrednictvom tunajSieho sudu na Najvyssi sud SR.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.



