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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci starostlivosti o maloletého X. C., nar.
XX.X.XXXX, v konani zasttipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matka
Q. C., nar. X.X.XXXX, t. & bytom ul. Q. &. XX/X, V., otec X. B., nar. XX.X.XXXX, t. &. v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Y., o zvySenie vyZivného a o vzgjomnom navrhu o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 13P 167/2011-20 zo dna 20.5.2011 tak, Ze vyzivovaciu
povinnost otca dietata X. B., nar. XX.X.XXXX voc&i maloletému X., nar. XX.X.XXXX s ucinnostou od
422014 zvySuje zosumy 100,-eurna  140,- eur a s uCinnostou od 31.7.2014 zniZzuje zo
sumy 140,- eur na 120,- eur, ktoré vyzivné je povinny platit mesacne vzdy vopred, najneskor do
15-tého diia v mesiaci, k rukam matky dietata Q. C., nar. X. X. XXXX.

Zameskané vyZivné za obdobie od 4.2.2014 do 31.12.2014 vo vySke 333,62 eur je otec dietata pov
inny zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach po 10,- eur, najneskér do 15-tého dha v mesiaci,
k rukam matky dietata, s u€innostou od februara 2015.

V prevysujucej Casti navrh o zvySenie vyZzivného zamieta.
V prevysujucej Casti navrh o znizenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo dfia 4.2.2014 domahala sa, aby vyZivovacia povinnost odporcu k maloletému
X., nar. XX.X.XXXX, naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 13P 167/2011-20 zo
dfia 20.5.2011 sumou 100,- eur mesacne bola s uc¢innostou odo dfia podania navrhu zvy$ena na sumu
250,- eur mesacne.

Navrh oddvodnila tym, Ze od doby posledného rozhodovania sidu o rozsahu vyzivovacej povinnosti
na strane maloletého X. doslo k podstatnej zmene pomerov. V Skolskom roku 2013/2014 navstevuje 2.
roCnik Strednej odbornej Skoly, ul. T. B. €. XX, V.. S poukazom na jeho vek, fyzicky rast sa zvysili
naklady na uhradu odévodnenych potrieb. Zo svojho prijmu nie je schopna uhradit tieto zvySené naklady.

Odporca navrhol navrh navrhovatelky o zvySenie vyzivného zamietnut. Vzajomnym navrhom uplatnil
narok o zniZenie vyZivného, ktory v priebehu konania odévodnil nepriaznivym zdravotnym stavom a tym,
Ze sa nachadza vo vykone trestu odriatia slobody.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu doZiadanym sudom, svedkyne
Q. C., oboznamenim sa s pripojenymi spismi, s odpovedou na lustraciu v registri Socialnej poistovne,
s vyjadreniami Strednej odbornej $koly, ul. T. B. & XX, Prievidza, Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Y., Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Okresného Uradu Prievidza, katastralny
odbor, so spravou o preSetreni rodinnych pomerov, s vypismi z LV, s prehfadom volnych pracovnych
miest, s prehladom zarobkov navrhovatelky, s vyjadrenim Socialnej poistovne, Oldficha Huta - Litovel,
s vyjadrenim zamestnavatel'skych subjektov ponukajucich volné pracovné miesta.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&. k. 13P 167/2011-20 zo dfia 20.5.2011 vyZzivovaciu povinnost
odporcu k maloletému X., nar. XXX XXXX zvysil zo sumy 59,75 eur na 100,- eur mesacne. V Case
poslednej upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti, odporca bol ha neznamom mieste. Z odévodnenia
uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze vyZivovaciu povinnost si od aprila 2009 neplnil, Ze bolo proti nemu
vedené trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy. Sud videl podla § 78 ods. 3 Zakona o
rodine dévody pre zvySenie vyZivovacej povinnosti odporcu k maloletému Jakubovi. Navrhovatelka bola
zaradena do pracovného procesu, dosahovala priemerny mesacny netto zarobok 425,- eur.

V Skolskom roku 2013/2014 malolety X. navstevoval 2. ro¢nik Strednej odbornej Skoly, ul. T. B. &. XX,.
Prievidza a v Case rozhodovania sudu vo veci samej navstevuje 3. ro€nik uvedenej Skoly.

Z uCastnickej vypovede navrhovatelky vyplyva, ze naklady na uhradu odévodnenych potrieb maloletého
pozostavaju zo zabezpelovania stravy, obleenia, obuvi, uéebnych pomdcok. V 2. ro¢niku sa stravoval
v Skolskej jedalni, hodnota stravného listka bola 1,37 eur. Na zacliatku Skolského roka 2013/2014 mu
zakupila u¢ebné pomodcky za sumu okolo 20,- eur, dalej u¢ebnicu anglického a ruského jazyka za sumu
11,50 eur a 13,50 eur. Priebezne, podla potreby mu zakupila dalSie uéebné pomdcky. Malolety nosi
oble€enie uz konfek&nej velkosti L-XL a topanky &islo 43. Zakupila mu obleCenie za ceny zodpovedajuce
jej finan¢nej situacii. Naklady za sluzby spojené s uzivanim mobilného telefénu, mu platila vo vySke 12,-
eur mesacne. Naklady na hygienické a kozmetické potreby maloletého predstavovali 20,- eur Stvrtrocne
a na vreckové okolo 10,- eur mesacne. V Skolskom roku 2014/2015 mu zakupila pracovny odev - 2 ks
monteriek za 16,- eur, Skolsku taSku za 17,- eur, zaplatila zalohu za zvaracsky kurz 150,- eur, poplatok za
ZRPS 15,- eur. U¢ebné pomdcky mu zakupuije priebezne podla potreby. Malolety sa v tomto $kolskom
roku stravuje doma. Zaplatil rocny prispevok do triedneho fondu 3,- eur. V 2., a aj 3. ro¢niku
strednej Skoly sa na vyuCovanie prepravuje aj MHD, pri€om absolvuje aj praktické vyuCovanie, naklady
vynalozené titulom cestovného predstavuju 35,- eur mesacne.

Z vyjadrenia Strednej odbornej Skoly, ul. T. B. Prievidza vyplyva, ze v $kolskom roku 2013/2014 malolety
X. bol Ziakom 2. ro&nika, odbor obraba¢ kovov, v suvislosti so Studiom mal aj nasledovné vydavky:
ucebnica anglického jazyka 11,50 eur, u€ebnica ruského jazyka 13,50 eur, Skolské pomécky cca 20,-
eur (zosity, pera, pastelky, pravitka, $ablény, obaly, fixky, ceruzky), poplatok za ZRPS 12,- eur, triedny
fond 3,- eur, kulturne akcie 10,- eur, exkurzie 20,- eur, stravné listky (cena za 1 stravny listok bola 1,37
eur), cestovné z miesta bydliska. Z vyjadrenia uvedenej Skoly vyplyva, Ze v Skolskom roku 2014/2015
malolety Jakub je Ziakom 3. ro€nika a v suvislosti so Studiom mu vzniknu tieto vydavky: pracovny odev
a topanky 50,- eur, Skolsky batoh 20,- eur, Skolské pomodcky cca 20,- eur (zoSity, pera, pastelky, pravitka,
$ablony, obaly, fixky, ceruzky), poplatok za ZRPS 12.- eur, triedny fond 3,- eur, kultirne akcie 10,- eur,
exkurzie 20,- eur, zvaraésky kurz 250,- eur, cestovné.

Zo spravy o preSetreni rodinnych pomerov vyplyva, Ze v doterajSej starostlivosti navrhovatelky o dieta
neboli zistené Ziadne nedostatky. Kolizny opatrovnik sa k navrhu o zvy3enie vyZivného pripojil.

Z Ucastnickej vypovede navrhovatelky dalej vyplyva, Ze s maloletym uzivaji prenajaty bytovy priestor,
z titulu uzavretej zmluvy mesacne plati 290,- eur mesacne. Jej zdravotny stav je nepriaznivy, v pripade,



ak je uznana za doc¢asne PN, finanéne jej vypomahaju rodicia. V prospech maloletého a svojej osoby
uzavrela zmluvu o Zivotnom poisteni, z ktorého titulu mesacne plati sumu 13,50 eur a 20,- eur.

Z vyjadrenia YURA Corporation Slovakia, s.r.o. vyplyva, ze navrhovatelka u tohto zamestnavatela
dosahuje priemerny mesacny netto zarobok 374,64 eur.

Z vysluchu svedkyne Q. vyplyva, Zze navrhovatelke vypomaha finanéne a maloletému Jakubovi zakupuje
potrebné veci.

Z ucastnickej vypovede odporcu pred doziadanym Okresnym sudom Ruzomberok vyplyva, Ze pred
nastupom do vykonu trestu odnatia slobody naposledy pracoval u Oldficha Huta - Litovel. Odmietol
sa vyjadrit k dévodu skonéenia pracovného pomeru. Ma skisenosti s vykonom prace zamocnicke
strojarstvo. Jeho zdravotny stav je nepriaznivy, preto vo vykone trestu odnatia slobody nedosahuje
Ziadny prijem. Je nemajetny.

Dria 11.9.2014 odporca upresnil vzajomny navrh tak, Zze vyzivovaciu povinnost navrhuje znizit od
8.11.2013. Uviedol, Ze zatial si na Socialnej poistovni zZiadost o priznanie invalidného déchodku nepodal.

Okresny sud Prievidza trestnym rozkazom €. k. 1T 5/2013-91 zo dfa 25.1.2013 uznal odporcu za vinného
zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
a odsudil ho k nepodmiene¢nému trestu odhatia slobody v trvani 30 mesiacov.

Z vyjadrenia veduceho lekara zdravotnickeho zariadenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
(odporca suhlasil s vyZiadanim lekarskej spravy pre u€ely konania o jeho zdravotnom stave) vyplyva,
Ze jeho zdravotny stav je nepriaznivy, od 30.7.2014 je sledovany internistom pre arterialnu hypertenziu
I WHO 2ESC, podla doporucenia uziva predpisané lieky. Je schopny vykonavat len fyzicky nenarocnu
pracu. Z titulu zdravotnych problémov nie je pracovne zaradeny, praca na pozicii zamocnik je pre neho
pre kolisanie krvného tlaku od uvedeného datumu kontraindikovana. Vhodny je pre neho vykon prace
na pozicii upratovag, alebo pomocné prace v kuchyni.

Z odpovede na lustraciu v registri Socialnej poistovne vyplyva, Ze odporca na izemi Slovenskej republiky
bol evidovany ako zamestnanec u nasledujucich zamestnavatelov: od 30.4.2008 do 14.12.2008 bol
zaradeny do pracovného procesu vo vykone trestu odnatia slobody od 10.5.2010 do 16.7.2010 u
spolo¢nosti AAM People, s.r.o. Presov (C. I. 106 spisu).

Z obsahu spisu €. 1T 5/2013 (C. I. 77) vyplyva, Ze Oldfich Hut - Litovel dha 3.9.2012 organom &innym
v trestnom konani oznamil, Ze odporca je jeho zamestnancom od 26.7.2010 aZ ku driu podania spravy,
pracovny pomer bol uzavrety na dobu neuréitu a jeho priemerna mesacna netto mzda predstavuje
9.300,- K¢.

Oldfich Hut - Litovel dfia 5.5.2014 (&. I. 140) tunajSiemu sudu oznamil, Ze odporca bol u neho zamestnany
aj od 3.6.2013 do 10.11.2013, pracovny pomer bol skonéeny dohodou. Z predloZenej pracovnej zmluvy
vyplyva, Ze bola uzavreta na dobu neurgitu, na druh prace: zamocnik. Pocas trvania pracovného pomeru
dosahoval priemerny mesacny netto zarobok 9.655,75 K¢ plus stravné 2.626,- K&.

Z prehladu volnych pracovnvych miest vyplyva, Ze pracu na pozicii pomocny kuchar ponukaju
zamestnavatelia: Q. O., Jana Svejdgvé - Spektrum Prievidza, Milan Svitok - Stravoviia, s.r.o. Prievidza
a pracu na pozicii upratovac Ingrid Svecova - INBA.

Podla vyjadrenia Jany Svejdovej - Spektrum, zamestnanec na pozicii pomocny kuchar (len umyvanie
riadu) dosahuje brutto prijem 2,10 eur/hod., €o je Uroven minimalnej mzdy. Podla vyjadrenia Milan Svitok



- Stravoviia, s.r.o., zamestnanec na pozicii pomocny kuchar dosahuje prijem na urovni minimalnej mzdy:
v roku 2013 337,70 eur, v roku 2014 352,- eur.

Odporca je v katastri nehnutelnosti Okresného uUradu Prievidza, katastralny odbor evidovany ako
spoluvlastnik nehnutelnosti v k. 4. W.: parc. €. XXXX trvaly travnaty porast o vymere 1024 m2 v podiele
1, parc. €. XXX zahrada o vymere 209 m2 v podiele 6/60, parc. ¢&. 250 zahrada o vymere 129 m2 v
podiele 1. Na vSetkych uvedenych nehnutelnostiach v ¢asti ,C* LV je uvedena tarcha, a to zriadenie
exekucného zalozného prava. Podla vyjadrenia Okresného dopravného inSpektoratu Prievidza odporca
v evidencii vozidiel nie je evidovany ako vlastnik motorového vozidla.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a stidne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ustanovenie § 163 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku pritom
vyslovne umoznuje zmenu rozsudku odsudzujuceho na plnenie v buducnosti zro€nych davok, avSak
len ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok. Sud pri
rozhodovani o takomto navrhu je povinny prihliadat ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného.

Konkrétna vyska vyzivného je ovplyviiovana faktormi na stane vyzivou opravneného dietata, a tiez na
strane povinného rodi¢a. Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho odévodnené potreby
s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodia, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na



Zivotnej urovni svojich rodiCov. Medzi odévodené potreby dietata patri vyZiva vo vlastnom zmysle slova,
hmotné potreby ako je obleCenie, obuv, Skolské pomdbcky, naklady na byvanie, rozvoj zaujmov.

Navrhovatelka podanym navrhom predmetom konania urobila narok o zvySenie vyzivného (s ucinnostou
odo dna podania navrhu) odporcu k maloletému Jakubovi, nar. 25.2.1997.

Odporca vzajomnym navrhom predmetom konania urobil narok o znizenie vyzivného (s u¢innostou od
8.11.2013) k maloletému X..

Procesnym dokazovanim sud zistoval, ¢i na strane maloletého Jakuba alebo odporcu doSlo k take;j
zmene pomerov, ktora by bola dévodom zmeny predchadzajuceho rozhodnutia.

Od doby posledného rozhodovania sudu o rozsahu vyzivovacej povinnosti na strane maloletého X.
doslo k zmene pomerov, ked ku dfiu 4.2.2014, od ktorého datumu navrhovatelka navrhla zvysit vyzivné,
je o viac ako dva a pol roka starSi. V Skolskom roku 2013/2014 navstevoval uz 2. ro¢nik Strednej
odbornej Skoly, ul. T. B. odbor obraba¢ kovov a v €ase rozhodovania sudu vo veci samej je v 3.
ro¢niku uvedenej Skoly. Zvysili sa naklady na Uhradu jeho odévodnenych potrieb, ktoré pozostavaju
z0 zabezpecCovania oblecenia, obuvi, stravy, hygienickych, kozmetickych i Skolskych potrieb. Malolety
nosi obleCenie konfekénej velkosti L-XL a topanky az &islo 43. Navrhovatelka mu zakupuje oblecenie
za nizke ceny, zodpovedajuce jej financnej situacii. Od septembra 2014 sa stravuje len doma, v
predchadzajucom skolskom roku chodil aj do Skolskej jedalne. Hodnota stravného listka predstavovala
1,37 eur. Navrhovatelka mu zakupuje u¢ebné pomdcky priebezne podla potreby, na zaciatku Skolského
roka je to zakladna sada za cca 20,- eur. Cestovné naklady spojené s prichodom na vyucovanie,
vratane praktického vyu€ovania su 35,- eur mesacne. V Skolskom roku 2014/2015 mu navrhovatelka
zakupila novy pracovny odev - 2 ks monteriek za 16,- eur, Skolsku tasku za 17,- eur, zaplatila
zalohu za zvaralsky kurz 150,- eur. Malolety je uzivatelom mobilného telefénu, z titulu uzavretej
zmluvy o pripojeni mu navrhovatelka plati dhradu za sluzby vo vySke 12,- eur mesacne a z titulu
uzavretej poistnej zmluvy 20,- eur mesacne. Sud v8ak procesnym dokazovanim zistoval aj to, Ci je
v schopnostiach a moznostiach odporcu platit na maloletého X. navrhované zvySené vyzivné 250,-
eur. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 1T 5/2013-91 zo dfia 25.1.2013 bol uznany vinnym
zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla ustanovenia § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona a odsudeny k nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 30 mesiacov.
Vykon trestu nastupil dha 5.2.2014 a jeho predpokladany koniec je datum 8.5.2016. Nie je pracovne
zaradeny. Pokial sa rodi¢ svojim umyselnym konanim, pre ktoré bol odsudeny k trestu odratia slobody
zbavil objektivnej moznosti plnit si svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu, nie je mozné
bez dalSieho na tuto skutoCnost prihliadat. Z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva
princip potencionality prijmov, ktory je instititom ochrafiujucim zaujmy opravneného a umoznuje sudu
hodnotit nielen zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za
urcitych podmienok mohli existovat. V pripade, ak by odporca v désledku jeho umyselného konania
nebol odsudeny (ako nasledok) zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy, v ¢ase nastupu do
vykonu trestu odhatia slobody by bolo v jeho schopnostiach a moznostiach dosiahnut’ prijem (zasada
potencionality) na drovni, aky dosahuju zamestnanci na pracovnej pozicii zamocnik. V obdobi od
3.6.2013 do 10.11.2013 bol zamestnancom Oldficha Huta - Litovel na pozicii zamoc¢nik, pracovny pomer
bol dohodnuty na dobu neurcitd. Ku skon&eniu pracovného pomeru doslo dohodou. Odporca vo vypovedi
pred doziadanym Okresnym sudom v Ruzomberku odmietol Specifikovat' dovod skon&enia pracovného
pomeru. Z vyjadrenia uvedeného zamestnavatela nevyplyva, Ze by iSlo o dévody (organiza¢né, atd.)
na jeho strane, ako zamestnavatelského subjektu. Pri posudzovani v tychto suvislostiach je mozné
potom vyvodit zaver, Zze ku skon€eniu pracovného pomeru doslo z ddvodov na strane odporcu. Je pritom
sucasne mozné predpokladat, Ze s poukazom na prebiehajuce trestné konanie, toto bol dévod skonéenia
pracovného pomeru. Tuto skutonost vSak nie je mozné pri€itat na tarchu maloletého X.. Odporca
by potom dosahoval pravdepodobny netto prijem 9.655,75 K¢ a k tomu stravné 2.626,- K&, ktoré sa
pri rozhodovani o vyzivnom zohladnuje v tom zmysle, Ze je uréené najma na uhradu odévodnenych
potrieb povinného rodi¢a. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, v ase poslednej Upravy
rozsahu vyzivovacej povinnosti, odporca bol na neznamom mieste. Sud preto nemal k dispozicii udaje
o jeho presnej vySke prijmu a zohladnil to, Ze jeho prvoradou povinnostou ako rodi€a bolo pinit’ si



vyzivovaciu povinnost. Po zisteni podstatnej zmeny pomerov na strane maloletého X. zvysil vyZivovaciu
povinnost’ odporcu na sumu 100,- eur mesacne. V prejednavanej veci a to s poukazom na obsah spisu
€. k. 1T 5/2013 (€. . 77) sud zistil, Ze v Ease rozhodovania sudu vo veci €. k. 13P 167/2011 odporca bol,
a to od 26.7.2010 zamestnancom Oldficha Huta - Litovel, prifom za vykonanu pracu dosahoval netto
mzdu 9.300,- K&. Podfa pracovnej zmluvy zo dia 26.7.2010 jeho brutto mzda predstavovala 56,70 K&/
hod. a podla pracovnej zmluvy zo dia 3.6.2013 62,50 K&/hod.. Prijem odporcu sa teda zvysil o 355,75
K& (9.655,75 K& minus 9.300,- K&) plus o stravné 2.626,- KE. Vychadzajuc zo zasady potencionality
prijmov na strane odporcu (opacny vyklad § 75 ods. 1 Zak. o rodine by viedol k absurdnym désledkom,
podla ktorych by sa rodi¢, ktory sa dopusta umyselného trestného €inu, za ktory mu bol uloZeny trest
odniatia slobody, mohol tymto spésobom zbavit vyZivovacej povinnosti) - porovnaj rozhodnutie Krajského
sudu Trencin €. konania 19CoP 134/2013 a po zisteni vyznamnej zmeny pomerov na strane maloletého
Jakuba spo ivajucej v tom, Ze v &ase podania navrhu je uz Ziakom druhého roénika strednej Skoly
(prechod medzi jednotlivymi stupfiami Skolského systému je v sudnej praxi povaZzovany za objektivnu
skuto€nost, na zaklade ktorej dochddza k zmene pomerov na strane opravneného dietata v zmysle §
78 ods. 1 Zak. o rodine), je zvySenie vyzivného opodstatnené, nie vSak na sumu 250,- eur mesacne.
Uvedena suma je neprimerane vysoka a v pripade, ak by sa odporca nedopustil umyselného konania a
nasledne nebol odsudeny a neskongil pracovny pomer s Oldfichom Hutom - Litovel, z prijmu 9.655,75
K¢& (349,97 eur) by bol schopny platit zvySené vyZivné 140,- eur mesacne, po zaplateni ktorého by mu
eSte zostal k dispozicii dostatok finan&nych prostriedkov potrebnych na uhradu zékladnych potrieb, za
zistenia, Ze z daldej sumy 2.626,- K& (95,18 eur) mohol uspokojovat’ naklady najma na stravu. Su¢asne
je potrebné uviest, Ze nebolo preukazané, Ze by odporcovi pred nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody bola ponuknuta praca s vyS8Sim prijmom, vykon ktorej by bez vazneho dévodu odmietol. V
porovnani s obdobim poslednej Upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti prijem navrhovatelky poklesol
a nie je mozné od nej spravodlivo pozadovat, aby vyluéne ona z priemerného zarobku 374,64 eur sa
podielala na uhrade odévodnenych zvy3enych potrieb dietata. Ako to uz bolo uvedené, predmetom
konania bol narok na zvySenie vyZivného, a aj o zniZzenie vyZivného. Sud zistoval, &i v obdobi, ktoré
nasledovalo po datume 4.2.2014 doslo a odkedy na strane odporcu k takej zmene pomerov, ktora
by bola podstatnd a oddvodfiovala zniZzenie vyzivného. Z vyjadrenia veduceho lekara zdravotnickeho
zariadenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Ruzomberok vyplyva, Ze po datume 30.7.2014 je
odporca schopny s poukazom na vysledky absolvovanych vySetreni, vykonavat len fyzicky nenaro¢nu
pracu (pomocné prace v kuchyni, upratovac), priom praca zamoénika je pre neho kontraindikovana.
Podla prehladu volnych pracovnych miest, zamestnavatelia takymito pracovnymi miestami v lokalite
Prievidza disponuju. Zamestnavatelia Jana Svejdova - Spektrum, Milan Svitok - Stravoviia, s.r.o. stdu
oznamili, Ze ich zamestnanci na pozicii pomocny kuchar dosahuju mzdu na Urovni minimalnej mzdy, ¢o
v roku 2014 predstavuje 352,- eur mesacne. Vychadzajuc zo zasady potencionality prijmov, uvedenu
mzdu by teda odporca po datume 30.7.2014 dosahoval nebyt toho, Zze umyselne konal, za ¢o bol
odsudeny k vykonu trestu odriatia slobody, a ktora praca by zodpovedala jeho zdravotnému stavu. Pri
porovnani s prijmom 9.655,75 K¢, t. j. 349,97 eur a 2.626,- K&, t. j. 95,18 eur (tiez vychadzajuc zo zasady
potencionality prijmov) ide o pokles o 93,15 eur (349,97 eur plus 95,18 eur = 445,15 eur minus 352,-
eur = 93,15 eur). Uvedené zistenia su potom podkladom pre zaver, Ze ide o podstatnd zmenu pomerov
(nepriaznivy zdravotny stav a s tym suvisiaci pokles prijmu) na strane odporcu, ktora je dovodom pre
zniZzenie vyzivného s ucinnostou od 31.7.2014 zo sumy 140,- eur na sumu 120,- eur mesacne. Po
zaplateni vyZivného v tejto vyS8ke by mu este stale (vychadzajuc zo zasady potencionality prijmov)
zostali k dispozicii finanéné prostriedky potrebné na uhradu jeho najnutnejSich potrieb. Nejedna sa len
o prechodnu zmenu zdravotného stavu, €o vyplyva aj z opakovanych lekarskych sprav, predloZenych s
niekolkomesa&nym €asovym odstupom. Odporca sa vzajomnym navrhom domahal znizenia vyzivného
s ucinnostou od 8.11.2013. V tejto Casti, t. j. od uvedeného datumu do 30.7.2014 bol jeho navrh
neopodstatneny, kedZe bolo preukazané, ze praca zamocnika je pre neho kontraindikovana az po
datume 30.7.2014. Dovtedy (vid odévodnenie rozsudku v Casti o zvySenie vyZivného) ju vykonavat
mohol.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud rozhodol o zameSkanom vyzivhom za obdobie: a) od. 4.2.2014 do
30.7.2014 (rozdiel medzi sumou 100 eur a 140 eur), ktoré predstavuje 232,98 eur (za februar alikvotnu
Cast’ 34,28 eur; 40 eur deleno 28 dni krat 24 dni, t. j. 34,28 eur), marec az jun 2014 po 40 eur, t.j. za 4
mesiace 160 eur, za jul 2014 alikvotnu €ast 38,70 eur (40 eur deleno 31 dni krat 30 dni, t. j. 38,70 eur),
b) od 31.7.2014 do 31.12.2014 (rozdiel medi sumou 100 eur a 120 eur), ktoré predstavuje 100,64 eur



(za jul 2014 alikvotnu €ast 0,64 eur; 20 eur deleno 31 dni krat 1 denf, t. j. 0,64 eur), august az december
2014 po 20 eur, t. j. za 5 mesiacov 100 eur. Celkovo zameskané vyzivné prestavuje 333,62 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfha jeho dorulenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



