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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v exekucnej veci opravneného: PRO CIVITAS, s.r.o., Astrova €. 2/A, Bratislava,
ICO: 45 869 464, zastipeného: verita s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Karpatska 18, Bratislava,
ICO: 35 940 875, proti povinnej: J. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, H., o vymoZenie sumy
2.341,38 eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Levice €. k.
3Er/561/2013-12 zo dria 20.05.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Levice €. k. 3Er/561/2013-12 zo diia 20.05.2013 potvrd
zuje.

odovodnenie:

Sud prvého stupha napadnutym uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana
Gaspera, PhD., so sidlom exekutorského uradu K. Mikszatha &. 268, Rimavska Sobota, o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie doru¢enu sudu prvého stupfia dia 29.04.2013.

Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len Exeku&ny poriadok), § 40 ods. 1, § 45 ods. 1, 2
zédkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoRK®), §
39,852,§530ds.1,2,3,4,5,§54 ods. 1, 2, Obc¢ianskeho zakonnika, ustanoveniami Smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Sud prvého stupria uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal vodi
povinnej vykonania exekucie na zaplatenie 2.341,38 eura s prislusenstvom, na podklade exekuéného
titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. IDC12100551 zo dna 11.11.2011 vydany Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. so
sidlom v Bratislave, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.02.2012 a vykonatelnost dna 26.02.2012.
Uvedenym exekucnym titulom rozhodca zaviazal povinného zaplatit opravnenému sumu 2.341,38 eura
s prislusenstvom a nahradit’ trovy rozhodcovského konania a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom opravneného Postovou bankou,
a.s. a povinnou vznikol na zaklade Zmluvy o uvere zo dfia 20.03.2008, ktorym opravneny poskytol
povinnej uver vo vysSke 80.000,-- Sk, prifom povinna sa zaviazala tento Uver splacat v mesaénych
splatkach po 2.266,-- Sk. Z odévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze si povinna svoj zdvazok
vyplyvajuci zo zmluvy riadne a v€as neplnila. Sud uviedol, Ze rozhodcovska dolozka je su€astou VOP.
V zmysle bodu 10.2 VSeobecnych obchodnych podmienok sa banka a klient dohodli, Ze vSetky spory,
ktoré vznikli alebo vznikni zo ZoU a OP budu rie$ené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody bude
spor bude prejednavat a rozhodovat rozhodcovsky sud zriadeny pri spolognosti ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA. Toto rozhodnutie bude kone&né a miestom konania bude Bratislava.
Podla nazoru sudu bolo vSak dojednanie rozhodcovskej doloZzky v spotrebitelskej zmluve neprijatelnou
podmienkou, ktora je zmysle §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Svoj nazor sud opiera o
to, Zze spotrebitel sa v porovnani s dodavateflom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o



vyjednavaciu silu, ale aj urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
vopred pripravené dodavatefom bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah. Aj
v predmetnom pripade povinnd nemala moznost podstatnym spdsobom obsah predmetnej zmluvy
ovplyvnit, nakolko jej su€astou su aj vdeobecné obchodné podmienky. Povaha zmluvy je teda adhézna,
tzn. spotrebitel ju mohol prijat bud ako celok, resp. odmietnut. Obsah rozhodcovskej dolozky bol
dodavatelom vopred pripraveny. Len velmi taZzko mozno predpokladat, Ze si spotrebitel bol vedomy
vSetkych dbsledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej doloZzky nesie. Vzhfadom k uvedenému
sud preskumal rozhodcovsky rozsudok spolu s navrhom na vykonanie exekucie a ziadostou sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a dospel k zaveru, Zze rozhodcovska dolozka je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve
alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktord nebola
spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na z&klade nej vydany rozhodcovsky rozsudok
na navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. Dojednanie
rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojich désledkoch
k tomu, Ze spotrebitefovi bola odoprena ochrana, ktori mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika a tiez smernice 93/13/EHS. Na zaklade uvedeného sud Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera o udelenie poverenia zo dia 29.04.2013 zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie, dévodiac tym, Ze
sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako
aj tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
ucastnikovi konania - opravnenému sa postupom sudu odriala moznost konat' pred sudom. Vzhladom
na to, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok vieobecného sudu,
bol toho nazoru, Ze uginky rozhodcovského rozsudku maju ten dbsledok, Ze exekuény sud musi s
takymto rozsudkom nakladat rovnako ako s rozsudkom v&eobecného sudu. V opa&nom pripade by
porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne uplatnil rozdielny procesny postup. Konkrétne to podla
neho znamenalo, Ze rozsudkom rozhodcovského sudu je exekuény sud viazany rovnako, ako je viazany
rozsudkom vSeobecného sudu. Vyplyva to z § 159 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého vyrok pravoplatného
rozsudku je zavazny pre ulastnikov a pre vSetky organy, ¢o plati aj v pripade, ak ide o rozsudok
rozhodcovského organu. Mal za to, Zze v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre
poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie nie je exekuény sud opravneny posudzovat vecnu
spravnost’ (skutkové a pravne zavery) rozsudku vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského
sudu. Dodal, Ze exeku&ny sud nedisponuje pravomocou rusit & menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym
titulom, a to ani v pripade pasivneho spravania ucastnika v konani, v ktorom bol exekuény titul vydany,
neméze exekuény sud napravat pripadné chyby a nedostatky exekuéného titulu. Konstatoval, Zze z
ustanovenia § 45 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 244/2002 Z. z. vyplyva, Ze rozpor s dobrymi mravmi je
viazany na plnenie, a nie iba na to, ¢i samotna zmluva obsahuje neprijatefni podmienku; nie kazda
skuto€nost hodnotena ako neprijatefna podmienka spdsobuje aj rozpor plnenia s dobrymi mravmi.
Rozhodujuce podla neho bolo len to, &i plnenie, ktoré ma byt vykonané odporuje alebo neodporuje
dobrym mravom; len tento zdkonny dévod umoznuje zastavit exekuéné konanie. Poukazal tiezZ na to,
Ze uverova zmluva, ktorej plnenie je predmetom konania, predstavuje Standardni Gverovd zmluvu,
ktorou bol poskytnuty Uver bankou, ktoré bola zriadend a pbsobi v Slovenskej republike v sulade s
ustanoveniami zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska, teda
nejde o Ziadny nebankovy subjekt mimo dohladu narodnej banky. S uvedenymi zavermi sa stotoznil
aj Generalny prokurator Slovenskej republiky, ktory v obdobnej veci podal mimoriadne dovolanie a
Ziadal napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Poukazal tiez na zaver uznesenia
Najvyssieho stidu SR pod sp. zn. 3M Cdo/11/2010 zo diia 26.09.2011 a nalezy Ustavného sudu. Zaroveri
uviedol, Zze zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy o Uvere v
ustanoveni § 93b ods. 1 zakotvoval povinnost bank ponuknut’ svojim klientom neodvolatelny navrh
na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov (teda i zo
zmlav o uvere) budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
podfa zakona o rozhodcovskom konani. Dodal, Ze text rozhodcovskej dolozky neobsahoval Ziadnu
alternativu k rozhodcovskému konaniu v sulade so zakonnou definiciou rozhodcovskej zmluvy v § 3 ods.
1 zakona &. 244/2002 Z. z. i s ustalenou praxou v odbore. Rozhodcovska dolozka bola naformulovana a
dojednana na z&klade splnenia zakonnej povinnosti banky a ako takéd neméze predstavovat neprijatelna
podmienku, a preto navrhol, aby prislusny sid napadnuté uznesenie v celom rozsahu zmenil tak, Ze
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhovie, alternativne, aby



prisludny sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zru$il a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud podla § 10 ods. 1 OSP vec prejednal podfa § 212 ods. 1 OSP, bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a po preskiumani napadnutého rozhodnutia dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné ako vecne spravne potvrdit.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sudny exekutor JUDr. Ing. Jan Gasper, PhD. so sidlom Kalmana Mikszatha
268, Rimavska Sobota, dorucil diia 06.05.2013 Okresnému sudu Levice ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal voci povinnej vykonania
exekucie na zaplatenie 2.341,38 eura s prisluSenstvom, na podklade exeku€ného titulu, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. IDC12100551 zo dna 11.11.2011 vydany Stalym rozhodcovskym sidom
zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. so sidlom v Bratislave, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 22.02.2012 a vykonatelnost diia 26.02.2012. Uvedenym exekuénym
titulom rozhodca zaviazal povinného zaplatit’ opravnenému sumu 2.341,38 eur s prisluSnestvom a
nahradit’ trovy rozhodcovského konania a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského
rozsudku.

Pravny vztah medzi pravnym predchodcom opravneného PoStovou bankou, a.s. a povinnou vznikol na
zaklade Zmluvy o avere &. 4403694308 zo dria 20.03.2008, ktorym opravneny poskytol povinnej uver
vo vySke 80.000,-- Sk, priom povinna sa zaviazala tento Gver splacat v 60 mesacnych splatkach po
2.266,-- Sk. Z oddévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze si povinna svoj zavazok vyplyvajuci zo
zmluvy riadne a v€as neplnila. V odévodneni sa dalej uvadza, Zze pravomoc rozhodcovského sudu je
zaloZena rozhodcovskou doloZkou obsiahnutou v €l. 10.2 Zmluvy o Uvere.

V zmysle bodu €l. 10.2 Zmluvy o Uvere sa zmluvné strany zmluvy o Uvere dohodli, Ze akékolvek spory
vzniknd zo ZoU a OP, budu rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody Klient prijima navrh
Banky na rieSenie vzajomnych sporov vzniknutych na zaklade alebo suvisiacich s ZoU a OP, vratene
sporov o ich platnost, vyklad a zanik, v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenom pri spolo¢nosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., 1C0:35862882,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel:Sa, vloZka €. 3157/B (RAM) podla
jeho vnutornych predpisov. Strany sporového konania sa rozhodnutia RAM podradia s tym, Ze toto
rozhodnutie bude pre nich kone¢né a zavazné. Miestom rozhodcovského konania je Bratislava.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stuprfia spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, a preto s poukazom na
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP sa v odbvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti ma za potrebné predovSetkym poukazat na to, Ze pravna
Uprava spotrebitelskej zmluvy je v naSom pravnom poriadku obsiahnuta v ustanoveni § 52 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podmienkou pre posudzovanie zmliv ako spotrebitelskych je
skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami su dodavatel a spotrebitel, priCom jej charakteristickym znakom je
to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred urdil
dodavatel bez moznosti spotrebitela tieto podmienky individualne ovplyvnit. Charakteristickym znakom
tychto zmluv je to, Ze su spravidla vopred pripravené na formularoch a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu tychto zmlav alebo ich zmien. Sud prvého stupfia preto spravne posudil predmetny
pravny vztah ako spotrebitel'sky, na ktory sa musi pouzit’ spotrebitelské pravo.

V tomto smere je potrebné poukazat aj na ustanovenia § 45 ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani
v spojeni s ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. V zmysle tychto ustanoveni, v pripade,
ak je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, exeku€ny sud pri rozhodovani o Ziadosti sudneho



exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie musi posudzovat aj to, i bol rozhodcovsky
rozsudok vydany v sulade so zdkonom o rozhodcovskom konani a &i nie su naplnené dévody na
zastavenie exekucie podla § 45 ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani. Ak by exekucny sud tieto
dbévody zistil, musi exekuciu zastavit. V pripade, ak by takéto dévody sud zistil uz v 8tadiu rozhodovania
o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie mbze ziadost o udelenie
poverenia podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku zamietnut, nakolko by bolo nelogické
vydat poverenie a nasledne exekuciu zastavit.

Sud prvého stupia preto v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1 a 2 zakona o
rozhodcovskom konani spravne preskumal nielen Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie, exekucny titul, ale aj zmluvu o Uvere, a to v sulade s ustanoveniami,
ktoré upravuju spotrebitelské vztahy, nakolko predmetna zmluva o Uvere méze obsahovat viaceré
neprijatelné podmienky.

Podla nazoru odvolacieho sudu jednou z neprijatefnych podmienok tak ako spravne ustalil aj sud
prvého stupfa v napadnutom rozhodnuti, je aj samotna rozhodcovska doloZka (uvedena v ¢&lanku
10.2 obchodnych podmienok pre uver, z ktorého rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc), ktora
akakolvek, bez ohladu na jej formu a znenie obsiahnutd v zmluve uzatvorenej medzi dodavatelom a
spotrebitelom je podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelnou podmienkou, ak spésobuje
znacénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech
spotrebitela a nebola individualne dojednana. Takato rozhodcovska dolozka je preto podfa § 53 ods.
5 Obdianskeho zakonnika neplatna. V predmetnom exekuénom konani ide o tento pripad. Znaéna
nerovnovaha v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela
bola spésobena aj tym, Ze spotrebitelovi bolo zarover tymto postupom odhaté pravo branit’ sa a podat’
Zalobu alebo akykolvek iny opravny prostriedok na v3eobecny sud, pricom ide o pravo spotrebitela
upravené v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (kazdy sa moéZze doméhat zékonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky) a taktieZ nebola individualne dojednand, spotrebitel - povinny si ju
nemohol osobitne vyjednat’ a nemal realnu moznost ovplyvnit’ jej obsah.

Odvolaci sud preto povazuje cely postup od rozhodcovskej doloZzky az po rozhodcovsky rozsudok za
prejav zneuzitia prav dodavatela. Ide o také konanie dodavatela, ktory si vlastne takymto postupom
zaobstara ekvivalent rozsudku sudu takmer na akékolvek plnenie zo zmluvy, pri¢om vykon prav
opravneného - dodavatela podfa predmetnej rozhodcovskej dolozky, ktora je neplatna, povaZuje
odvolaci sud za nezluditefny s dobrymi mravmi a pravnou Upravou ochrany spotrebitela. Preto odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvého stupria spravne uz v Stadiu rozhodovania exekuéného sudu o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aplikoval ustanovenie § 45 ods. 1
a 2 zakona o rozhodcovskom konani, nakolko sudny exekutor Ziadal vykonat exekuciu na podklade
exekuéného titulu, ktory vzhfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti (neplatnu rozhodcovsku doloZzku)
ani nemal byt vydany. S poukazom na charakter predmetnej rozhodcovskej doloZky rozhodcovsky sud
nemal ani pravomoc rozhodovat spor U€astnikov konania. Sud prvého stupria preto taktiez spravne
zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako celok.

Odvolaci sud sa tak nestotozfiuje ani s jednym z odvolatelovych tvrdeni, a preto napadnuté rozhodnutie
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vo vyroku vecne spravne.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



