Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 11C/158/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3814204194

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ludmila Skvaridlova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2014:3814204194.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom cellection s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, zast. Advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0. , so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti
odporcovi R. V. nar. X.X.XXXX, bytom Z. XXX/XX, T. o zaplatenie 87,72 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 82,72 eur spolu s Urokom z omeSkania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 13,79 eur od 10.3.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 54,21 eur od 10.4.2011 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo
sumy 12,22 eur od 10.5.2011 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
2,50 eur od 10.6.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sudny poplatok Vo vyévke 16,50 eur a nahradit
navrhovatefovi trovy konania vo vyske 59,14 eur, na ucet AK SOUKENIK - STRPKA s.r.o. so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu
87,72 eur spolu s prislusnym urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy vo vyske 13,79 eur za
obdobie od 10.3.2011 do zaplatenia, 9 % rone zo sumy vo vyske 54,21 eur za obdobie od 10.4.2011
do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy vo vyske 12,22 eur za obdobie od 10.5.2011 do zaplatenia, 9,25 %
ro¢ne zo sumy vo vyske 2,50 eur za obdobie od 10.6.2011 do zaplatenia a ziadal priznat'i trovy konania.

Sud na navrh navrhovatela vydal diia 26.3.2014 platobny rozkaz sp. zn. 14Ro 43/2014, ktory nebolo
mozné dorucit odporcovi na adresu oznaéenu v navrhu s poznamkou postového doru€ovatela, adresat
neznamy.

Sud zistoval pobyt odporcu dostupnymi prostriedkami sudu a zistil lustraciou v registri obyvatelov,
ze odporca ma hlaseny trvaly pobyt XX. X.XXXX. Z. XXX/XX a prechodny pobyt L. XXX do 20.3.2017.
Ani na tejto adrese si odporca v odbernej lehote sudnu zasielku neprevzal. Podla zisteni OO PZ SR
Partizanske, odporca sa na adrese L. XXX dlhodobo nezdrziava a na telefonaty nereaguje. Mal by
sa zdrziavat v meste T., ale nevedelo uviest adresu. Podla lustracie socialnej poistovne, odporca
ma trvaly pobyt hlaseny na adrese oznacCenej v navrhu. Nie je vo vazbe ani vo vykone trestu. Podla
oznamenia Uradu prace, nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Podla zisteni Socialnej
poistovne, pobocka Prievidza odporca nie je poberatelom Ziadnej davky. Podla potvrdenia MsU



Prievidza, je Zenaty a manzelka ma trvaly pobyt evidovany na adrese ako odporca, rovnako aj jeho deti.
Jeho miesto podnikania je totoZzné na adrese trvalého pobytu podla vypisu zo Zivnostenského registra.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, preto uznesenim zo dfia 2.10.2014 platobny rozkaz zrusil.

Sud uznesenim zo dfia 2.12.2014 rozhodol, ze vSetky pisomnosti uréené pre odporcu, t. €. na
neznamom mieste sa budu ukladat do sudneho spisu az do pravoplatného skoncenia konania €. k.
11C 58/2014.

Sud urcil termin pojednavania na 18.12.2014, ktory zmenil na 19.12.2014. Navrhovatel bol informovany
o0 zmene terminu pojednavania e-mailovou postou. Pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie
uréené na 18.12.2014 ospravedinil e-mailom dfa 4.12.2014 z dévodu hospodarnosti a navrhol
sudu rozhodnut v jeho nepritomnosti a poukazal na navrh a vyjadrenie navrhovatela. Odporcovi bolo
doruéené predvolanie v zmysle uznesenia uloZzenim do sudneho spisu.

Sud pojednaval bez pritomnosti navrhovatela.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dékazy - inkasny listok €.1.4, prefoteny vodisky
preukaz €.l. 3, Ziadost o zruSenie sluzby Easy €. I. 5, dodatok k zmluve €.1.6, zmluva &.1. 7, dodatok k
zmluve €.I. 8, dodatok k zmluve €.1. 9, faktary €.1. 10- 13, platobny rozkaz €.I. 17, uznesenie OS Prievidza
¢.l. 33, 38, ozndmenie navrhovatela €.141, ozndmenie sudu navrhovatelovi €.l. 43 a zistil tento skutkovy
stav:

Navrhovatel navrh na zac¢atie konania odévodnil tym, ze spolo¢nost Slovak Telekom a.s. ako postupca
na strane jednej a navrhovatel BL Telecom collection s.r.o. ako postupnik na strane druhej uzavreli
Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohlfadavok na navrhovatela,
vratane pohladavky vo¢i odporcovi vedeného pod registratnym €islom 9000210383.

Dalej uviedol, ¢ odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako
poskytovatelom v zmysle § 43 z. ¢. 610/2003 Z. z. - o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich zmien a doplnkov Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronicke;j
komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi. Na zaklade tejto zmluvy
pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi sluzbu elektronickej komunikacie, najma umoznil
odporcovi uskuto€fiovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla,
udrziaval telekomunikacnu siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval odporcovi servisné sluzby
a dalSie sluzby v zmysle zmluvy a V8eobecnych podmienok.

Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikéacie, najma uskuto&rovat a prijimat
hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefonneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky
dohodnuté v aktualnom Cenniku podla prideleného programu sluZieb.

Pravny predchodca navrhovatela riadne poskytoval odporcovi sluzby a cenu za sluzby vycislil v zmysle
zmluvy a aktualneho cennika faktirami ¢. 7101804847 splatna dna 9.3.2011 na sumu 13,79 eur; C.
7105029463 splatna drna 9.6.2011 na sumu 2,50 eur; €. 7103969020 splatna dnia 9.5.2011 na sumu
12,22 eur a €. 7102876510 splatna drfa 9.4.2011 na sumu 54,21 eur.

Odporca nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy a cenu riadne poskytovanych sluzieb
navrhovatelovi neuhradil, resp. nezaplatil ich pomernu €ast, ¢im porusil povinnosti jemu vyplyvajuce
zo Zmluvy o pripojeni so V8eobecnymi podmienkami. Dlh odporcu voci navrhovatelovi predstavuje v



Case postupenia pohladavky 82,72 eur. Uplatnil i urok z omeskania podfa § 517 ods.2 Obc&ianskeho
z&kona a nar. vlady €. 87/1995 Z. z..

Navrhovatel studu predlozil aj fotodokumentaciu identifikaénych dokladov uzivatefa podla vodi¢ského
preukazu, ktoré su totozné s identifikaCnymi udajmi v ndvrhu. Tiez predloZil i inkasny doklad o platbe
za prevadzkové naklady byvania na adrese oznacenej v navrhu, inkaso 1.010 Sk. Podfa Zmluvy o
pripojeni zo dha 22.10.2003 odporca uzatvoril so spolo¢nostou Eurotel s.r.o. zmluvu v zmysle § 43 a
nasl. z. €. 195/2000 Z. z. a § 269 ods.2 Obchodného zékona. Podla tejto zmluvy odporca poziadal
o uzavretie zmluvy ako uzZivatelf na mobilny telefon Siemens A50, s datumom aktivacie 22.10.2003.
Dodatkom k zmluve z 22.10.2003 sa podrobnejSie upravili prava a povinnosti zmluvnych stran a
predmetom dodatku bola aktivacia programu sluzieb 20 + 20 viac. Odporca uzatvoril so spolo¢nostou
T-Mobile Dodatok k Zmluve o pripojeni diia 11.10.2006 a dalSi Dodatok 22.10.2009, pri€om oba tieto
dodatky su malo necitatelné.

Z faktar predlozenych navrhovatelom sud zistil, ze spolo¢nost’ T-Mobile fakturovala pre odporcu za
obdobie 22.4.2011-21.5.2011 mesacné poplatky spolu S DPH vo vySke 2,50 eur, faktura je splatna
9.6.2011; dalSou fakturou spolo¢nost fakturovala pre odporcu za obdobie 22.3.2011-21.4.2011 mesacné
poplatky a nehlasové sluzby vo vyske 12,22 eur, faktira splatna 9.5.2011; faktirou fakturovala
odporcovi za obdobie 22.2.2011-21.3.2011 mesacné poplatky, nehlasové sluzby a iné poplatky a sluzby
54,21 eur, faktura je splatna 9.4.2011 a fakturou za obdobie 22.1.2011-21.2.2011 fakturovala odporcovi
za mesacné poplatky, hlasové sluzby a nehlasoveé sluzby 13,79 eur, faktura je splatna 9.3.2011. VSetky
faktlry su adresované odporcovi na adresu koreSpondujucu s adresou v navrhu.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne.

Podla § 43 odst. 1 z. €. 195/2000 Z. z. - o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
telekomunikacny podnik zavazuje uZivatelovi pripojit jeho koncové telekomunikaéné zariadenie na
verejnu telekomunikacnu siet’ a poskytovat alebo spristupnit' s tym suvisiacu verejnu telekomunikacnu
sluzbu, pripadne aj zriadit potrebné pripojenie na verejnu telekomunikacnu siet a uzivatel sa zavazuje
platit cenu za zriadenie a pouzivanie pripojenia na verejnu telekomunikaénu siet a za poskytovanie
verejnej telekomunikaénej sluzby.

Podla § 51 Obcianskeho zakona, t€astnici mézu uzavriet'i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena;
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Toto z&konné ustanovenie pripusta moznost uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je v osnove upravena
ako typicka, podmienkou vSak je, aby nebola v rozpore s obsahom alebo u¢elom osnovy (§ 51); vztahy
takto vzniknuté sa posudzuju podla ustanovenia § 853 OZ. Citované ustanovenie reSpektuje zmluvnu
volnost stran, umoZiuje uzatvarat aj zmluvy atypické, nepomenované, zdkonom osobitne neupravené.
Predpokladom ich platnosti popri vSeobecnych naleZitostiach vyzadovanych pre platnost zmluv je, aby
neodporovali obsahu alebo Uc¢elu tohto zakona, inak by bola taka zmluva absolutne neplatna (§ 39).

Podla § 524 odst.1 Obgianskeho zakona, veritel mbéze svoju pohladavku aj bez sthlasu dlZnika postupit
pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 odst.2 cit. zakona, s postupenou pohladdvkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané predovdetkym zmluvou a dodatkami, Ze pravny
predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom zmluvu, na zaklade ktorej mal odporca moznost vyuzivat
sluzby u pravneho predchodcu navrhovatela a zaviazal sa dodatkami v&as a riadne plnit
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a z dodatkov. Odporca mal v prvom rade platit vSetky poplatky
spojené s uzivanim mobilného telefénu, teda hlavne hovorné a iné poplatky, ktoré v€as a riadne
neuhradil, €o vyplyva zo skuto€nosti uvadzanych v navrhu. Z predloZenych faktdr sud zistil, Ze odporca
neuhradil faktdry v roku 2011, ide o faktury splatné na sumu 2,50 eur; 12,22 eur; 54,21 eur a 13,79
eur, teda spolu neuhradil 82,72 eur za sluzby, ktoré vyuzil a poskytol mu ich pravny predchodca
navrhovatefa. Navrhovatel sa preto spravne domahal Zalobnym navrhom o zaplatenie splatnych faktar.

Sud z predlozenych listin mal za to, ze navrh navrhovatela je dévodny a preto mu vyhovel.

Odporca sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto je povinny zaplatit navrhovatelovi
aj urok z omeskania podla nar. vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods.2
Obcianskeho zakona. V danom pripade ide o urok z omeSkania predstavujici dvojnasobok diskontnej
sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska, v danom pripade 9 % a 9,25 % rocne z jednotlivych
splatnych faktar.

Navrhovatel bol v konani UuspeSny, preto mu sud priznal trovy konania podla § 142 ods.1 O.s.p.
predstavujuce zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia. Vo veci boli
vykonané 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava, podanie navrhu na sud dna 26.2.2014) po 16,60
eur; 2 xrezijny pausal po 8,04 eur + 20 % DPH, spolu trovy pravneho zastipenia predstavuju 59,14 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



