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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: P.. P. T., nar. XX. X. XXXX, Q. XXXX/XX, XXX XX
T. O., v zastupeni: BUKNA, advokatska kancelaria, s.r.o., Janoskova 1545, 026 01 Dolny Kubin, proti
povinnému: MAXA REALITY s.r.o., ICO: 44548982, Svatoplukova 99/37,971 01 Prievidza, v zastGpeni:
Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Suchy, spol. s r.o., Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, o vymozenie
istiny 724,46 eura s prisluSenstvom, o namietkach povinného proti exekucii a o navrhu povinného na
odklad exekucie , takto

rozhodol:

Namietky povinného proti exekucii zamieta.

Navrh povinného na odklad exekucie zamieta.
odévodnenie:

Opravneny sa navrhom z 26.8.2014 domaha vykonania exekucie proti povinnému na zaklade rozsudku
Krajského sudu v Tren¢ine ¢&.k. 17Co/763/2013-191 zo dra 25.6.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 4.8.2014 a vykonatelnost dra 8.8.2014, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Prievidza
€.k. 7C/95/2012 zo dfia 25.6.2013. Predmetom exekucie podla navrhu opravneného je vymozenie istiny
724,46 eura s prisludenstvom. Poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora Mgr. Juliusa
Konec¢ného bolo siudom udelené dra 10.10.2014.

Povereny sudny exekutor vydal diia 20.10.2014 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému
dorucené do vlastnych rik dra 6.11.2014.

Pravny zastupca povinného v zdkonnej 14-dfiovej lehote na poste drfia 20.11.2014 podal namietky
proti exekucii v ktorych uviedol, Zze proti exekuénému titulu - rozsudku Krajského sudu v Trenéine
&.k. 17Co/763/2013-191 zo diia 25.6.2014, podal v zakonnej lehote na Ustavny sud SR staznost
proti poruSenie zakladnych ludskych prav a slobéd, a to prava na sudnu a inu pravnu ochranu podfla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobdd. V Ustavnej staZznosti sa staZzovatel domaha,
aby Ustavny sud vyniesol nalez, ktorym uréi, Ze predmetnym rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
zo dia 25.6.2014 boli poruSené zdkladné prava staZovatefla, a dalej aby sud odloZil vykonatefnost
napadnutého rozhodnutia, tento rozsudok zrusil a vec vrétil Krajskému sudu v Trenine na dalSie
konanie, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Na zaklade uvedeného povinny navrhol, aby sud povolil
odklad exekucie, dokym nebude rozhodnuté o Ustavnej staznosti, pretoze méze byt nalezom Ustavného
sudu rozhodnuté o jeho zrudeni. Su€asne povinny navrhol, aby z uvednych dévodov sud vyhovel
namietkam proti exekucii.

K navrhom povinného sa vyjadril pravny zastupca opravneného v pisomnom stanovisku zo dha
1.12.2014 v ktorom okrem iného uviedol, Ze o pravoplatnych a vykonatelnych sudnych rozsudkoch
plati prezumpcia ich zakonnosti a Ustavnosti, dokial' nie je rozhodnuté inak prisluSnym organom ( v
pripade Ustavnej staznosti Ustavnym stidom Slovenskej republiky v konani o Ustavnej staznosti).



Vykonatelnost rozsudku méze v suvislosti s podanou staznostou podla § 52 ods.2 zakona &. 38/1993
Z.z. odlozit len Ustavny sud, ¢o v8ak povinny nepreukéazal, takZe nie su dané dévody uvedené v § 56
ods. 2 EP, kedy aj bez navrhu mdze sud povolit odklad exekucie, ak mozno o€akavat, Ze exekucia
bude zastavena. Povinny okrem skuto€nosti, Ze podal Ustavnu staznost neuviedol Ziadne skutoénosti
odbvodriujuce pravny zaver o moznosti zaniku vymahaného naroku alebo o existencii skutoCnosti
braniacich vynahatelnosti vymahaného naroku alebo o existencii dovodov , pre ktoré by bola exekucia
nepripustna ( vratane dévodov na zastavenie exekucie podla §57 EP) a vzhfadom na uvedené navrhol
namietky povinného proti exekucii v celom rozsahu zamietnut.

Podla § 50 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. - Exeku¢ného poriadku ( dalej len ,EP") povinny méze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zalati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

Podla § 56 ods.2 EP ajbez navrhu mdze sud povolit odklad exekucie, ak mozno ofakavat, ze exekucia
bude zastavena.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u¢elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dbvodov taxativne ustanovenych v zakone.
Namietky nie st opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu. Smeruju
proti exekucii, nie proti exekuénému titulu. Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i
hmotného prava, ktoré nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného
titulu, nemozno ich uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonavaného rozhodnutia,
ktoré je exekuénym titulom.

Podmienky za ktorych mézZe sud vyhoviet ndmietkam, su uvedené v citovanom ustanoveni zakona.
Dévody ktoré uvadza povinny vo svojich namietkach proti exekucii, nie su dévodmi, pre ktoré by bola
exekucie nepripustna alebo ktoré by branili opravnenému vymahat predmetny narok. Exekucia sa
vedie na zaklade spdsobilého exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢.k.
17Co/763/2013-191 zo dfia 25.6.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 4.8.2014 a vykonatelnost dfia
8.8.2014, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 7C/95/2012 zo dfia 25.6.2013.

Exekucny sud uz v ziadnom pripade nemdze zasahovat do prava priznaného v exeku¢nom titule, ani
posudzovat hmotnopravny vztah medzi u€astnikmi konania, ktoré predchadzalo vydaniu exeku¢ného
titulu.

Dévod pre ktory povinny Ziada vyhoviet namietkam proti exekucii a povolit odklad exekucie, teda
skuto€nost, Ze exekulny titul bol napadnuty ustavnou staznostou, by mohol byt dévodom na odklad
exekucie v zmysle § 56 ods.2 EP, podla ktorého aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie,
ak mozno oCakavat, Ze exekulcia bude zastavena. Pravnym z&kladom na povolenie odkladu by bol
odklad vykonatelnosti exekuéného titulu, ktoru vSak povinny nepreukazal. Podla § 52 ods. 1,2 a 3 zak.
&. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov, upravujucich konanie o staznostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb, podanie
staznosti nema odkladny Gginok. Ustavny sud méze na navrh staZovatela rozhodnut o dogasnom
opatreni a odlozit vykonatelnost napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ak to nie je v rozpore s dblezitym verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zdsahu neznamenal pre staZovatefa va¢siu ujmu, nez aka modze vzniknat inym
osobam pri odlozeni vykonatelnosti; najma uloZi organu, ktory podfa staZzovatela porusil zakladné
prava alebo slobody staZovatela, aby sa doCasne zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu a tretim osobam ulozZi, aby sa do€asne zdrzali opravnenia im priznaného
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom. Dodasné opatrenie zanika najneskorsie
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak Ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom zrudeni.
Zakonnym predpokladom na povolenie odkladu exekucie zmysle § 56 ods.2 EP by v tomto pripade bolo
dogasné opatrenie Ustavného sudu o odloZeni vykonatelnosti napadnutého pravoplatného rozhodnutia



- exekuéného titulu, ktord skutonost povinny sudu nepreukazal, a preto sud navrh povinného na odklad
exekucie zamietol.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, kedZe povinny nenamieta Ziadne iné okolnosti, ktoré by branili
opravnenému vymahat predmetny narok, sud namietky povinného v celom rozsahu ako neopodstatnené
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie ( § 202 ods. 2 O.s.p.).



