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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého K. H. , nar. XX XX.XXXX, bytom u matky,
8t. prisl. SR, dieta rodi¢ov: W. H., nar. XX XX.XXXX., §t. prisl. SR, bytom W., V. ul. &. XXX a D. I,
nar. XX.XX.XXXX., &t. prisl. SR, bytom W., V. ul. & XXX, na navrh Uradu prace, socialnych rodiny v
Malackach, Zahoracka ul. 2942/60A, Malacky veci na vydanie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud urc€uje , ze malolety K. H., nar. XX.XX.XXXX, bude predbezne navstevovat |I.,J. R. X, K..
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom dorug¢enym sudu diia 03.12.2014 sa navrhovatel - Urad prace, socidlnych veci a rodiny so
sidlom v Malackach domahal vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud predbezne urcil skolu,
ktoru bude malolety K. doCasne navstevovat.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rodicia maloletého nie s manzelia, nevedia sa dohodnut na starostlivosti
o maloletého. Matka v sucasnosti aj s maloletym byva v K., prehlasila maloletého K. do zakladnej Skoly
v K., s ¢im otec nesuhlasi. Rodi¢ia sa nevedia na niom dohodnut, otec neakceptuje Ziadny navrh
na dohodu medzi rodi¢mi. Maloletého K. zo Skoly v K. preberaju stari rodi¢ia ( zo strany otca ) alebo
otec pred matkou, maloletému tak brania vo vykone mimoskolskych aktivit. Malolety K. sa pri pohovore
nevedel vyjadrit, ktora Skolu by chcel navstevovat, ma rad oboch rodi€ov. kamaratov ma aj v jednej, aj
v druhej Skole ( pévodne navstevoval zakladnu Skolu v W.).

Ako prilohu dolozil rozhodnutia Okresného sudu v Malackach ¢. 8P293/2014-8 zo dria 16.07.2014 a
Krajského sudu v Bratislave €. 11CoP 440/2014-32 zo dfia 06.10.2014, rodny list maloletého - kopiu,
komunikaciu s otcom maloletého ( podania otca zo diia 01.10.2014, 20.11.2014 a 26.11.2014, Uradny
zaznam z pohovoru s matkou maloletého dietata zo dfia 18.11.2014, Uradny zaznam zo $etrenia v |.
v K. zo dfia 13.11.2014, képiu ozndmenia matky zo dfia 28.11.2014, Uradny zaznam zo spolo&ného
stretnutia s rodi€mi zo dnia 02.12.2014, spravu |. v K. zo diia 025.12.2014.

Dnha 09.12.2014 bola sudu doru¢ena sprava Zakladnej Skoly v W..

Podla § 74 ods. . O. s. p., pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze

by vykon rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. | O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie pre konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.



Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osved€ila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

Sud mobze nariadit predbezné opatrenie v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 76 ods. 1 O. s. p.;
tieto v8ak nie su taxativne uréené, preto moéze nariadit predbezné opatrenie i v inych veciach, nez su
v citovanom zakonnom ustanoveni uvedené.

PredbeZné opatrenia su predbeZnymi opatreniami najma v tom zmysle, Ze neprejudikuju prava ani
jedného z ucastnikov a ani prava tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne
ohrozenym alebo poruSenym pravam definitivnu ochranu - preto nie si rozhodnutiami kone¢nymi
a ich ucelom je doasna uprava pomerov Ucastnikov alebo zabezpeclenie uz existujuceho sudneho
rozhodnutia.

Z povahy predbeznych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skutoCnosti ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osved€ila danost prava a aby neboli
vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

Na zaklade dolozenych dokladov a po oboznameni sa so spisom tunajSieho sudu zistil sud tento
skutkovy stav:

Na tunajSom sude sa pod Cislom 8P/293/2014 vedie konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému K. - rodi¢ia maloletého nie si manzelia, spolu v su¢asnosti spolu neziju. Matka
dria 03.07.2014 podala navrh na upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému - navrhla
zverit maloletého do svojej starostlivosti a otca zaviazat platenim vyzivného vo vySke 200 Eur mesacne,
zaroven navrhla neobmedzené stretavanie sa otca s maloletym.

V danom navrhu zaroven Ziadala o vydanie predbeZzného opatrenia, ktorym by sud predbezZne zveril
maloletého do jej starostlivosti a otca zaviazal platenim vyZivného vo vyske 200 Eur mesacne.

Sud uznesenim ¢. 8P/293/2014-8 zo dha 16.07.2014 predbezne zveril maloletého K. do starostlivosti
matky a otca zaviazal platenim vyzivného vo vySke 100 Eur mesacne.

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim €. 11CoP 440/2014- 32 zo dna 06.10.2014 zmenil rozhodnutie
Okresného sudu v Malackach tak, Ze navrh matky na vydanie predbezného opatrenia zamietol.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 22.10.2014.

Konanie vo veci samej nie je doposial pravoplatne skonéené, vo veci je uréeny termin pojednavania.

Malolety K. bol ziakom druhej triedy Zakladnej Skoly v W.. Matka v mesiaci september 2014 prehlasila
maloletého K. do I. v K..

Podla spravy |. v K., je malolety K.iakom ich Skoly, v 8kole sa adaptoval velmi dobre, do kolektivu
zapadol, deti ho maju radi a v triede ma vela kamaratov . Je vesely, bezprostredny. K zmene spravania
maloletého prislo asi v poslednych troch tyZdfioch - vykazuje znamky agresivneho spravania sa voci
spoluziakom, ugitelom aj voci matke v pritomnosti ucitela. Spolupraca matky so Skolou je velmi dobra,
priprava maloletého do Skoly v Ease, ked je v starostlivosti matky je takisto dobra. Spolupraca otca so
Skolou ( triednym ugitelom maloletého) je velmi zriedkava, otec sa o pracu s maloletym zaujima iba raz,
pri dalSom stretnuti oznamil, Ze malolety K. sa vrati do Skoly v W..

V Case, ked sa o maloletého staraju striedavo obaja rodicia ( otec alebo jeho rodicia vyzdvihuju
maloletého K. zo Skoly skér ako matka, malolety K. tak neméze navstevovat zaujmové krazky v sSkole
a Skolsky klub) sa stava, Ze malolety nema pomécky na vyu€ovanie, otec, aj ked je K. u neho, sa
nikdy neinformoval ako s maloletym treba pracovat a ¢o je potrebné zabezpecit, aby bol malolety do
$koly riadne pripraveny. Skola uviedla, Ze je evidentné ( $kola registruje), Ze maloletému neprospieva,
ked ,pendluje“ medzi matkou a otcom, malolety je tak vystaveny neprimeranej rozhodovace;j situécii -
» S kym p6jdem domov?* - pre maloletého €asto chodia rodicia otca zaroven aj s matkou.



Zo spravy Zakladnej 8koly v W. zo diia 02.12.2014 mal sud preukazané, Ze o pracu maloletého v Skole
sa zaujimal matka, v I. polroku 12013/2014 mu bola udelena pochvala za vzornu pripravu. Do Skolského
klubu pre maloletého chodili striedavo otec, matka resp. stari rodicia .

Zo spravy UPSVaR Malacky zo spolo¢ného stretnutia rodiCov dria 02.12.2014 mal sud preukazané, ze
dohoda medzi rodiémi nie je mozn4 - otec odmietol akukolvek snahu o akukolvek dohodu - podmienil
vyriedenie buducej starostlivosti maloletého rozhodnutim o navrate maloletého do zakladnej Skoly v W.,
namietal, Ze matka ho neinformovala o zmene $koly a o podstatnych veciach o maloletom, branila mu
v kontakte s maloletym. po poloZeni otazky, ako on informoval matku o maloletom v Case, ked mal
maloletého v starostlivosti stretnutie ukongil.

Na z&klade vy3Sie uvedeného ( aj po oboznameni sa individualne koreSpondencie rodi€ov s UPSVaR
malacky) sud dospel k zaveru, Zze je potrebné doCasne rozhodnut o Skole, ktori bude malolety
navstevovat do rozhodnutia o konecnej Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti , kedZe pre
nezhody rodi¢ov a neschopnost rodi¢ov sa dohodnut na kompromise, hrozi ohrozenie povinnej Skolske;j
dochadzky maloletého.

Zo spisu 8P/293/2014 a spisu 8P/518/2014 sud mal preukazané, Ze obaja rodiCia opatovne poziadali
o vydanie predbezného opatrenia ohladne zverenia maloletého do ich starostlivosti, sud vo veci dia
19.12.2014 vydal rozhodnutie, ktoré vSak nie je pravoplatné ani vykonatelné.

Vzhladom k takto zistenému stavu sud dospel k zaveru, Ze je potrebné zastabilizovat ako rodinné, tak
Skolské prostredie maloletého - sud vychadzal najma z vyjadreni kolizneho opatrovnika ustanoveného
maloletému v zakladnom konani (8P/293/2014) ako aj z vyjadreni Skoly, ktori malolety navstevuje v
sucasnosti, z ktorych je zrejmé, Ze situacia, aka je v sucasnosti medzi rodicmi maloletého ( a ktoru
nepodporuju ani rodiia otca maloletého, naopak - tuto eSte zhorSuju), maloletému neprospieva.
preto rozhodol predbeZzne o Skolskom zariadeni, ktoré malolety bude navstevovat - |. v K.. Aj ked
otec spochybriuje spésob zmeny Skolského zariadenia, zo spravy Skoly je zrejmé, Ze malolety bol v
starostlivosti matky, matka so Skolou riadne spolupracuje ( tak ako aj so Skolou v W., kde sa iba ona
zaujimala o pracu maloletého v Skole), malolety sa dobre adaptoval, bol v Skole spokojny ( toto narusil az
zasah otca a jeho rodic¢ov), prospieval. Preto sud predbezne ( do rozhodnutia vo veci samej). rozhodol
o zastabilizovani Skolského prostredia maloletého v K., v mieste jeho terajSieho bydliska s matkou.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia, pisomne, trojmo, na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sidu. Odvolanie
musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny

mdbze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona
( Zakon Cislo 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni).



