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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletych deti N. Z., nar.
XX XX.XXXX, B. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny S. a plnoletej M. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX, S. za G&asti rodiéov T. Z.,
nar. X.X.XXXX, bytom B. XX, S. a Q. Z., nar. X.X.XXXX, bytom W. K. X, A. 0 navrhu matky na zvy$enie
vyzivného a navrhu otca na znizenie vyzivného takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Humenné €. 19P 42/2011 zo dia 10.5.2011 v Casti vysky vyzivného
tak, Ze zvySuje vyzivné pre M. Z., nar. 28.2.1996 zo sumy 60 eur mesaéne na sumu 70 eur mesacéne
od 1.8.2013 do 30.4.2014, ktoré je otec povinny platit k rukdm plnoletej M. Z. vzdy do 10. dfia toho
ktorého mesiaca vopred.

M e n i rozsudok Okresného sudu Humenné €. 19P 42/2011 zo dfia 10.5.2011 v Casti vySky vyzivného
tak, Ze zvySuje vyzivné pre maloletd N. Z., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 45 eur mesa¢ne na sumu 55 eur
mesacne a pre maloletého B. Z., nar. XX.X.XXXX zo sumy 30 eur mesaéne na sumu 40 eur mesacne,
ktoré je otec povinny platit k rukam matky od 1.8.2013 do 1.5.2014 vzdy do 10. dia toho ktorého mesiaca
vopred.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 1.8.2013 do 1.5.2014 vo vyske 270 eur povoluje otcovi splacat
v mesacnych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Nezaplatenim €o len jednej zo splatok sa stava zro€nym cely dlh.

V prevySujuce Casti navrh matky zamieta.
Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - matka maloletych deti sa svojim navrhom domahala, aby sud zvysil vyzivné pre vtedy
maloletd M. Z., nar. XX.X.XXXX na sumu 100 eur mesaéne, pre maloletd N. Z., nar. XX.XX.XXXX na
sumu 100 eur mesacéne, pre maloletého B. Z., nar. XX.X.XXXX na sumu 100 eur mesacne od 1.8.2013.

Vo svojom navrhu navrhovatelka uviedla, Ze naposledy bolo vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu
Humenné &. 19P 42/2011 zo diia 26.5.2009, kedy bolo vyzivné na maloletu M. uréené na sumu 60 eur
mesacne, pre maloletu N. na sumu 45 eur mesacne, na maloletého B. na sumu 30 eur mesacne od
1.2.2011. Podla navrhu navrhovatelky od poslednej Upravy vyZivhého naklady pre maloleté deti vzrastli.
Maloleta M. Z. je $tudentkou tretieho roénika Strednej odbornej $koly S. v odbore K. P. M., pri¢om



vSetky pomécky a K. na prax si musi maloleté zabezpe€ovat sama. Ani v Skolskej jedalni sa maloleta
nestravuje. Maloleta N. je ZiaCkou 8. ro&nika zakladnej Skoly a taktieZ sa v Skolskej jedalni nestravuije,
pretoZe vyZivné nedokéze pokryt ani Cast tohto poplatku. Malolety B. navstevuje druhy roénik zékladne;j
Skoly, stravuje sa v Skolskej jedalni ¢o predstavuje sumu 20 eur mesacne a chodi do druziny, kde sa plati
poplatok vo vy8ke 5 eur mesacne. Ani jedno z deti nenavstevuje Ziadne kriuzky. U maloletych deti vzrastli
najma naklady na oSatenie, hygienické potreby. Matka plati za byvanie sumu 185 eur mesacéne, za
kablovu televiziu sumu 6 eur mesacne, naklady na stravu predstavuju sumu 50 eur mesaéne. Matka Zije
spolu s maloletymi detmi a pracuje ako upratovacka na Zakladnej L. S. M. S., kde jej prijem predstavuje
sumu 300 eur mesacne.

Otec maloletych deti bol vypo&uty prostrednictvom Okresného sidu Nové Zamky dna 3.12.2013 a vo
svojej vypovedi uviedol, Ze s navrhom matky na zvySenie vyZzivného nesuhlasi, pretoZe je nezamestnany
a ma dalSie tri vyZivovacie povinnosti a nemda finanéné prostriedky, aby platil vyZivné v matkou
pozadovanej vySke. Navrhol ponechat’ doteraz uréené vyzivné. Od 17.7.2013 je nezamestnany od
12.8.2013 je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny N. D. a bol mu priznany narok na
davku v nezamestnanosti vo vySke 50% denného vymeriavacieho zakladu 22,77 eur od 12.8.2013 na
obdobie 6 mesiacov, €o predstavuje sumu 330 eur mesacne. Naposledy bol zamestnany v spolo¢nosti
V. P. M. P..B.., ale pracovny pomer bol ukon&eny vypovedou zo strany zamestnavatela. Otec maloletych
deti Zije s manzelkou a Styrmi detmi v byte. Rozsudkom Okresného sudu N. D. & 11P 425/2012 zo
dfia 19.2.2013 bol zaviazany prispievat manzelke na vyZivu sumou 100 eur mesaéne a rozsudkom
Okresného sudu N. D. €. 7P 420/2012 zo dna 11.3.2013 bol zaviazany prispievat’ na vyzivu dvoch
maloletych deti sumou po 150 eur mesacne na kazdé z nich. S manzelkou spolo&ne nehospodaria,
takZe na byvanie manzelke prispieva sumou 150 eur mesacne. TaktieZ plati polovicu spotrebitelského
uveru vo vySke 75 eur a zakonné poistenie za auto vo vyske 76 eur ro¢ne. Manzelstvo s terajSou
manzelkou uzavrel diia 13.10.2009. Je vlastnikom osobného motorového vozidla, ktoré ma 10 rokov a
je momentalne predmetom exekucie, pretoZze méa dlh na vyzivhom.

Otec maloletych deti dalej uviedol, ze v su€asnosti nema finan&né prostriedky na to, aby platil vysSie
vyZzivne, aby prispieval maloletym detom aj nad rdmec vyZivného tak, ako to bolo v minulosti. Posledny
pracovny pomer s nim zamestnavatel ukoncil v zmysle ustanoveni § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
a dévodom rozviazania pracovného pomeru bola jeho hospitalizacia v nemocnici. Nepriazniva finanéna
situacia ho natolko traumatizovala, Ze sa pokusil 0 samovrazdu, ¢o s odstupom €asu lutuje.

Spolu so zapisnicou o vysluchu otca boli predloZzené aj daldie doklady a to platovy vymer zo dfia
30.8.2012 od zamestnavatela V. P. M.A., P..B.., z ktorého vyplyva mesa&na mzda vo vySke 625,64 eur
v hrubom, okamzité skon€enie pracovného pomeru zo dna 17.7.2013 z ktorého vyplyva, Zze pracovny
pomer bol ukoneny pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny z dévodu, Ze v dfioch 20.6.2013 az
23.6.2013 nenastupil otec maloletych deti do prace bez udania dévodu, lekarska prepustacia sprava
zo dfia 26.6.2013, z ktorej vyplyva, Ze otec maloletych deti bol hospitalizovany v ¢ase od 24.6.2013 do
26.6.2013. Taktiez bolo predloZzené rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka N. D. zo dria 1.10.2013,
z ktorého vyplyva Ze otcovi deti bolo priznana davka v nezamestnanosti vo vySke 50% denného
vymeriavacieho zakladu 22,77 eur na obdobie Siestich mesiacov. Z predloZzeného rozsudku Okresného
sudu N. D. &. 11P 425/2012 zo dia 19.2.2013 vyplyva, Ze otec maloletych deti bol zaviazany prispievat
na vyzivu manzelky V. Z. sumou 100 eur mesaéne od 1.1.2013 a z rozsudku Okresného sidu N. D.
¢. 7P 420/2012 zo diia 11.3.2013 vyplyva, Ze otec maloletych deti bol zaviazany prispievat’ na vyzivu
maloletého F. Q., nar. XX.X.XXXX a na vyzivu maloletej M., nar. X.X.XXXX sumou po 150 eur mesaéne
na kazdé z nich od 1.9.2012. Zo strany otca maloletych deti bolo predloZzené aj uznesenie Okresného
sudu S. €. 21C 114/2009 zo dia 18.11.2009, z ktorého vyplyva, Ze je otec povinny vyrovnat polovicu
spotrebitelského uveru vo vyske 6 638,78 eur.

Zo spisu Okresného sudu Humenné &. 19P 42/2011 bolo zistené, Ze naposledy bolo vyzivné pre maloleté
deti upravené rozsudkom zo dia 10.5.2011 a bolo znizené na sumu 60 eur mesacne pre maloletu M.
Z., na sumu 45 eur mesaéne na maloletd N.R. Z. a na sumu 30 eur mesaéne pre maloletého B. Z. od
1.2.2011. V &ase poslednej upravy vyzivného bol otec maloletych deti praceneschopny s tym, Ze po
skoné&eni praceneschopnosti sa zaeviduje na Urade prace ako uchadza€ o zamestnanie. Maloleta M.
v Case poslednej upravy vyzivného bola Ziackou 9. ro€nika zakladnej Skoly, maloleta N. bola Ziackou
5. ro€nika zakladnej 8koly a malolety B. navstevoval predSkolské zariadenie. Matka deti pracovala na
rovnakom mieste ako v su€asnosti a jej Cisty mesacény prijem bol vo vyske 230 eur a poberala aj rodinné
pridavky na tri deti.



Okresny sud Humenné vo veci rozhodol rozsudkom &. 10P 221/2013 zo dha 7.2.2014 v spojeni s
opravnym uznesenim &. 10P 224/2013 zo dna 4.3.2014 tak, Ze zmenil rozsudok Okresného sudu
Humenné €. 19P 42/2011 zo diia 10.5.2011 v Casti vySky vyZivného a zvysil vyzivné pre vtedy maloletu
M. D. na sumu 70,- eur mesacne zo sumy 60, eur mesacne, pre maloleti N. D. zo sumy 45,- eur mesacne
na sumu 55,- eur mesacne a pre maloletého B. D. zo sumy 30,- eur mesacne na sumu 40,- eur mesacne.
Tento rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v PreSove €. 6CoP 10/2014 zo dha 31.7.2014 zruSeny a
vec bola vratena sudu prvého stupna na dalSie konanie a to z dévodu, Ze odporca pozZiadal o ustanovenie
pravneho zastupcu, kedy sud prvého stupfia doporucil otcovi obratit sa na centrum pravnej pomoci.
Podanie bolo ucastnikovi doru€ené 3.2.2014 a sud vo veci rozhodol 7.2.2014, kedy vyhlasil rozsudok.
Podla nazoru krajského sudu, sud prvého stupria svojim konanim odfal otcovi deti moznost konat’ pred
sudom a to tym, Ze prejednal vec bez toho, aby umoznil u€astnikovi konania uplatnit’ si svoje pravo na
odbornu pravnu pomoc.

Do dna 6.3.2014 podal otec maloletych deti na tunajSom sude navrh na znizenie vyZivného, pricom
konanie bolo zapisané pod sp.zn. 10P 68/2014. Vo svojom navrhu na zniZenie vyzivného ziadal, aby
sud znizil vyZivné pre vSetky tri deti na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima, zaroven uviedol, Ze
dcéra M. dovfSila vek 18 rokov 28.02.2014 a preto je potrebné, aby sa sama zastupovala vo svojich
pravach a narokoch. Svoj navrh odévodnil tym, Ze u neho doSlo k zmene, dostal sa do stavu hmotne;j
nudze, bol prepusteny z prace, Comu predchadzalo psychické zlyhanie a hospitalizacia v nemocnici
na psychiatrickom oddeleni. Nie je zamestnany a bol poberatefom davok podpory pol roka, kedy bol
jeho prijem vo vyske zhruba 330,- eur mesacne. Podpora mu skoncila vo februari 2014, pritom mal
este vyzivovaciu povinnost vo&i manzelke vo vySke 100,- eur a dalSie dve vyzivovacie povinnosti vodi
maloletym detom vo vySke 300,- eur mesacne. Od 20.6.2013, kedy zostal nezamestnanym, teda od
toho &asu pinoletd M. D., N. D. a B. Zaka od 30. juna 2013. Podanim dorugenym sudu diia 5.5.2014
uviedol, Ze u neho doslo k dalSej zmene pomerov, kedy mu Okresnym sudom Nové Zamky boli zverené
do osobnej starostlivosti dve maloleté detiato F. Q. D., nar. XX.X.XXXX a M. D., nar. X.X.XXXX, kde sud
zaviazal matku maloletych prispievat im na vyZivu po 100,- eur mesacne. Tymto sa mu zmenili pomery,
kedy sa stara o dve maloleté deti a poZiadal vlastne Urad prace socialnych veci a rodiny Nové Zamky
o vyplacanie rodi¢ovského prispevku a rodinnych pridavkov na maloleté deti. Preto pokial mu bude
priznany rodi€ovsky prispevok plus vyzivné na dve maloleté deti a rodinné pridavky na dve deti jeho
prijem bude vo vySke zhruba 448,- eur. Jeho mesaéné vydavky su vo vyske 169,- eur ako najom za byt,
44,- eur za elektrinu, 83,- eur za plyn, o spolu predstavuje sumu 296,- eur. Po vyplateni nevyhnutnych
vydavkov mu ostane suma 152,- eur a preto v momentalnej Zivotnej situacii nevie platit’ vyssie vyzivné
ako v minimalnom rozsahu.

Spolu s navrhom na zniZenie vyzivného predloZzil otec maloletych deti aj rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky €. 11P 23/2014 zo dia 6.5.2014, z ktorého vyplyva, Ze bola schvalena dohoda rodi¢ov tykajuca sa
maloletych deti, kde maloleté deti F. Q. D. nar. XX.X.XXXX a M. D. nar. X.X.XXXX boli zvereni do osobne;j
starostlivosti otca od 1.5.2014 a tak isto bolo uréené vyZivné zo strany matky od 1.5.2014 vo vySke 100,-
eur mesacne na kazdé dieta. Taktiez predloZil potvrdenie o vyplatenych davkach v nezamestnanosti zo
Socialnej poistovne pobocka Nové Zamky, z ktorého vyplyva, Ze za mesiac august mu bola 15.10.2013
vyplatena podpora v nezamestnanosti vo vySke 227,80 eur a za mesiac september rovnako 15.10.2013
suma 341,70 eur, 15.11.2013 suma 353,10 eur, 13.12.2013 suma 341,70 eur, 15.1.2014 suma 353,10
eur, 14.2.2014 suma 353,10 eur, 14.3.2014 suma 125,30 eur.

Otec maloletych deti bol vypoc€uty na Okresnom sude Nové Zamky dha 18.6.2014 kedy uviedol, Ze na
podanom navrhu o zniZenie vyzivného trva. Matka maloletych deti o ktoré sa stard a ktoré su mu zverené
do osobnej starostlivosti pracuje v Rakusku a domov chodi len sporadicky. Jej prijem je tam okolo 1500,-
eur. Na Slovensku poZziadal otec o rodi€ovsky prispevok. Tento mu v8ak nebol priznany, pretoze matka
maloletych deti je zamestnana v Rakusku a z toho dévodu by si mal tento narok uplatnit v Rakusku.
Podla jeho vyjadrenia plati za najom Sumu 170,- eur, plus energie 120,- eur, za stravu 300 - 350,- eur
mesacne a polovicu Uveru od prvej manzelky vo vySke 70,- eur mesacne.

K navrhu na zniZzenie vyZivného matka maloletych deti uviedla, Ze s tymto navrhom nesuhlasi. V
sucCasnosti pracuje ako upratovacka v zakladnej umeleckej Skole s prijmom 300,- eur mesacne a na
detskej poliklinike pracuje na dohodu o vykonani prace s prijmom 84,- eur mesacne. S maloletymi detmi



byva v jednoizbovom byte, kde mesaéné naklady predstavuju sumu 170,- eur mesacne a zaroven splaca
dve pdzZiCky, ktoré pochadzaju edte z manzelstva. Vyska splatky je 170,- eur mesacne. Plnoleta M.
D. prerusila studium dna 14.6.2014 a momentélne pracuje v Plzni. Maloletad N. navstevuje 9. ro€nik
z&kladnej Skoly a malolety B. 3. ro€nik zakladnej Skoly. N. na obedy nechodi. B. chodi na obedy, kde
mesacné naklady predstavuju sumu 20,- eur. W. maloletu N. zaplatila 5,- eur za testy kvoli monitoru a
dalSie naklady su naklady na dou€ovanie zo slovenciny a matematiky. Maloletd N. by potrebovala aj

strojéek na vyrovnanie zubov, avSak tento by stél okolo 1500,- eur.

Uznesenim Okresného sudu Humenné ¢. 10P 224/2013 zo dna 5.11.2014 bolo konanie vedené na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 10P 224/2013 a pod spisovou znackou 10P 68/2014 spojené na
spolo¢né konanie, pricom konanie sa vedie pod spisovou zna¢kou 10P 224/2013.

Otec maloletej zaroven poZiadal o zruSenie vyzivovacej povinnosti pre maloletu M. D.. Matka maloletej
zaroven Ziada zvySit vyzivné pre plnoleti M., ktora v €ase podania jej navrhu bola maloleta len do juna
2014, kedy vlastne plnoleta M. preruSila Studium. Konanie vo veci zruSenia vyzivovacej povinnosti otca
voci maloletej sa vedie pod sp.zn. 17C 54/2014, pricom ku diiu rozhodnutia vo veci zruSenia vyzivného
pre plnoletd M. D. rozhodnuté nebolo.

Matka maloletej dalej uviedla, Ze maloleta N. péjde na strednu 3kolu, kedy bude potrebovat internet
a pocitac, ¢o sa stane pre fiu nevyhnutnostou. Prijem matky je okolo 315,- eur mesacne. Matka preto
navrhuje, aby navrh otca na zniZenie vyzivného bol zamietnuty v celom rozsahu s tym, Ze maloleta N.
v dalSom Skolskom roku prejde na strednu 8kolu a z toho dévodu potrebuje zvysit vyzivné aspori o 20,-
eur mesacne.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Matka maloletych deti sa svojim navrhom domaha, aby sud zvySil vyZzivné pre v8etky tri deti na sumu
100,- eur mesacne od 1.8.2013, pricom u toho €asu plnoletej M. Ziada zvySit vyZivné iba do juna 2014,
z doévodu, Ze tato prerusila $tidium na strednej $kole a momentéine pracuje v Ceskej republike, pricom
na tunajSom sude sa vedie aj konanie o zruSenie vyzivovacej povinnosti otca vocCi plnoletej M. pod
spisovou znackou 17C 54/2014. Na druhej strane sa otec maloletych deti domaha zniZenia vyzivného
voci maloletym detom navrhom podanym sudu diia 6.3.2014, priCom o zniZenie vyZivného Ziada od
juna 2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, naposledy bolo vyzivné pre maloleté deti
upravené rozsudkom €. 19P 42/2011 zo dria 10.5.2011a bolo znizené na sumu 60 eur mesacne pre
maloletd M. Z., na sumu 45 eur mesacne na maloletd N. Z. a na sumu 30 eur mesaéne pre maloletého
B. Z. od 1.2.2011. V &ase poslednej Upravy vyzivného bol otec maloletych deti praceneschopny s tym,
Ze po skonCeni praceneschopnosti sa zaeviduje na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Maloleta
M. v €ase poslednej upravy vyzivného bola Ziackou 9. roénika zakladnej Skoly, maloleta N. bola Ziackou
5. ro€nika zakladnej 8koly a malolety B. navstevoval predSkolské zariadenie. Matka deti pracovala na
rovnakom mieste ako v su€asnosti a jej Cisty mesacény prijem bol vo vyske 230 eur a poberala aj rodinné
pridavky na tri deti.

Na z&klade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze u maloletych deti doslo k zmene pomerov oproti
poslednej uprave vyzivného. Maloleta M. navstevovala v €ase podania navrhu treti ro¢nik strednej Skoly
odbor kozmeticka a vizaZistka a oproti poslednej Uprave vyzivného kedy navstevoval 9. ro€nik zakladnej
Skoly sa jej zvySili naklady. V juni 2014 prerusila $tudium. Je potrebné, aby si vSetky kozmetické pripravky



a pomécky do Skoly kupovala sama. Maloleta N. navstevovala v &ase poslednej Upravy vyZivného 5.
ro¢nik zakladnej Skoly. Aj u nej dodlo k zmene pomerov, pretoze je o tri roky starSie a naklady v suvislosti
s prechodom na druhy stupen zakladnej Skoly sa zvysili.

U maloletej N. doSlo k zmene pomerov. Oproti poslednej Uprave vyZivného tato navstevuje v sucasnosti
9. ro¢nik zakladnej Skoly a zvysili sa jej naklady v suvislosti s monitorom, ktory ju v tomto ro¢niku
Caka, pretoze podla matky chodi na dou€ovanie z jazyka slovenského a matematiky. Na obedy nechodi
stravuje sa sama, pri€om matka by chcela pre maloleti N. zubny strojCek ale naklady su vo vySke 1500,-
eur, ktoré matka nema. Vzhlfadom nato, Ze po skonceni 9. ro€nika maloletd prejde na strednu Skolu
zvySia sa jej urCite ndklady na dalSie Studium a to s tym, Ze bude potrebovat' pocitac a internet, ktoré
momentalne deti v domacnosti nemaju. Aj u maloletého B. doSlo k zmene pomerov pretoZe tento v €ase
podania navstevoval 2. ro€nik zakladnej Skoly v su€asnosti 3. ro€nik zakladnej Skoly oproti posledne;j
Uprave vyzivného, kde navstevoval predSkolské zariadenie. V 3. roéniku matka za obedy plati len sumu
1,- eur ako socialne odkazana osoba a tak isto za druzinu plati 7,- eur mesacne, 10,- eur za futbal, ktory
malolety navstevuje hradi matka otca maloletého. Vzhladom na skuto€nost, Ze maloleta N. prejde v
budicom Skolskom roku na strednu $kolu, matka pre fAu Ziada zvySit vyZivné aspori o 20,- eur mesacéne.
Matka maloletych deti pracuje v rovhakom zamestnani ako pri predchadzajucej Uprave vyZivného, teda
pracuje s prijmom 315,- eur mesacne v Cistom. Naklady na byvanie predstavuju mesa¢ne sumu 150,-
az 170,- eur, pricom matka s detmi byva v jednoizbovom mestskom byte. Vyzivné pre maloleté deti otec
plati okrem plnoletej M., kedy prestal platit’ vyzivné pre fiu v auguste 2014.

TaktieZ na strane otca maloletych deti doslo k zmene pomerov oproti poslednej Uprave vyzivného, kedy
bolo otec deti praceneschopny a po skon&eni pracovnej neschopnosti sa mal zaevidovat na urade
prace. Bolo zistené, Ze posledny pracovny pomer bol s otcom maloletych deti ukon&eny v spoloénosti
V. P. M. P..B.. okamzitym skon€enim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela pre zavazné
poruSenie pracovnej discipliny, pretoze otec maloletych deti v dfioch 20.6.2013 az 23.6.2013 bez udania
doévodu nenastupil do prace. Jeho prijem z tohto zamestnania bol podla platového dekrétu zo dna
30.8.2012 vo vy8ke 625,64 eur v hrubom. Podla vypocitanej davky v nezamestnanosti bol Cisty prijem
otca viac ako 650 eur mesaéne. Otec maloletych deti vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracovny pomer
bol ukon&eny, pretoze bol hospitalizovany v nemochnici. Z predloZenej prepustacej spravy vsak vyplyva,
Ze otec maloletych deti bol hospitalizovany v nemocnici v ase od 24.6.2013 do 26.6.2013 a nie v Case,
ktory zamestnavatel udava ako dévodom okamzitého sko&enia pracovného pomeru.

Dalej bolo zisteng, Ze otcovi maloletych deti bola priznana davka v nezamestnanosti na dobu 6 mesiacov
od 12.8.2013, priCom diia 15.10.2013 mu bola vyplatena davka v nezamestnanosti za mesiace august
a september vo vySke 227,80 eur a 341,70 eur, dalej dha 15.11.2013 mu bola vyplatena davka v
nezamestnanosti vo vySke 353,10 eur, dia 13.12.2013 vo vyske 341,70 eur, dfia 15.1.2014 vo vyske
353,10 eur, diia 14.2.2014 vo vySke 353,10 eur a dha 14.3.2014 vo vySke 125,30 eur. TaktieZ bolo
v konani zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &. 11P 223/2014 zo dna 6.5.2014 boli
otcovi maloletych deti od 1.5.2014 zverené do osobnej starostlivosti malolety F. Q. D., nar.XX.X.XXXX a
maloletd M. D., nar. X.X.XXXX, kedy bolo zo strany matky na tieto maloleté deti uréené vyZivné vo vyske
100,- eur mesacne na kazdé dieta. Zaroven otec maloletych deti uviedol, Ze spolu s maloletymi detmi
Zije v byte, kde mesaéné naklady predstavuju sumu 170,- eur, plus energie okolo 120,- eur, naklady na
stravu su vo vySke 300 - 350,- eur a tak isto by mal splacat’ polovicu uveru, ktory ma s prvou manzelkou
vo vy8ke 70,- eur mesacne. Zaroven uviedol, Ze chcel pozZiadat o priznanie rodi¢ovského prispevku, ale
bolo mu povedané, Ze vzhladom na skutoénost, Ze matka maloletych deti pracuje v Rakusku je povinny
Ziadat si rodiCovsky prispevok z Rakuska.

Matka maloletych deti Ziadal zvySit vyZivné od 1.8.2013. Sud pri ur€ovani vySky vyZivného za obdobie
od podania navrhu od 1.8.2013 vychadzal z prijmu, ktory otec maloletych deti dosahoval v poslednom
zamestnani, pretoze v poslednom zamestnani z jeho viny doSlo k ukon&eniu tohto zamestnania. Preto
sud pri uréovani vysky vyzivného vychadzal z prijmu otca vo vySke 650,- eur mesacne. V tom Case bol
otec zaviazany prispievat’ aj na vyZivu svojej terajSej manzelky sumou 100,- eur mesacne a na vyzivu
ich spolo€nych deti F. Q. D. nar. XX.X.XXXX a na vyZivu maloletej M. D. nar. X.X.XXXX sumu po 150,
eur mesacne od 1.9.2012. Sud tak isto zohfadnil tu skuto€nost, Ze otec maloletych deti plati 150,- eur
za byvanie a 75,- eur za uver. Na zaklade tychto skutoénosti sud od 1.8.2013 zvysSil vyZivné u kazdého
maloletého dietata o 10,- eur mesacne a prihliadol pritom na skuto¢nost, Ze otec maloletych deti v tom
C¢ase mal vyzivovaciu povinnost k svojej terajSej manzelke a dals§im dvom maloletym detom vo veku 3 a



2 roky. Takéto zvySené vyzivné sud priznal matke maloletych deti do 1.5.2014, kedy opatovne doS$lo na
strane otca k zmene pomerov tym, Ze mu maloleté deti F. Q. D. nar. XX.X.XXXX a M. D. nar. X. X.XXXX
boli zvereni do osobnej starostlivosti a zo strany ich matky bolo uréené vyzivné 100,- eur mesacne. Otec
maloletych deti Ziadal zniZené vyZivné od juna 2013, av8ak ako bolo vy$Sie uvedené sud naopak za
toto obdobie vyzivné mu zvysil z dévodov, ktoré su uvedené vyssie. Od 1.5.2014 teda doSlo k zmene
pomerov na strane otca maloletych, ktorého jedinym prijmom sa stalo vyzivné na dve maloleté deti v
celkovej vySke 200,- eur mesacne. Naklady na byvanie u otca vlastne predstavuju sumu 170,- eur
mesacne za najom, 120,- eur za energie, plus naklady na stravu a na splatky uveru 70,- eur mesaéne,
pricom tento Uver pochadza eSte z jeho prvého manzelstva. Zaroveri bol otec maloletych deti uviedol,
Ze nepobera rodiCovsky prispevok z dovodu, Ze tento si ma uplatnit v Rakusku, kedZe matka maloletych
deti pracuje v Rakusku. Zaroveh bolo preukazané, Ze toho ¢asu plnoleta M. D. od juna 2014 prerusila
Studium na strednej Skole, vedie sa konanie o zruenie vyzivovacej povinnosti otca voci plnoletej M.
s tym, Ze matka poZaduje zvySit' vyZivné pre toho €asu plnoletd M. len na obdobie do juna 2014 t.j.
do 31.5.2014 a otec v sulasnosti vyzivné pre plnoletd M. ani neuhradza. Sud je teda toho nazoru,
Ze otcovi odpadla vyZivovacia povinnost voéi M., ktora prerusila Stadium na strednej Skole, dovfsila
vek 18 rokov a je predpoklad, Ze jeho vyZivovacia povinnost bude zru$end, pricom vyZivné pre toho
Casu plnoletu Veroniku bolo uréené na sumu 70,- eur mesaéne. Pokial otcovi odpadne tato vyzivovacia
povinnost vo vyske 70,- eur mesacne, je sud toho nazoru, Ze je schopny platit doteraz uréené vyzivné
vo vyske 45,- eur mesacne pre maloleti N. a vo vyske 30,- eur mesacne pre maloletého B.. ZniZenie
vyzivného nie je v zaujme maloletych deti vzhfadom na ich vec a odévodnené potreby a vzhladom na
skuto€nost, Ze maloletd N. je Ziatkou 9. ro¢nika zakladnej Skoly, je predpoklad, Ze bude Studentkou
strednej Skoly. Sud vSak rozhoduje na zaklade skutoCnosti, ktoré su v su€asnosti a v su€asnosti je
maloleta ZiaCkou 9. ro€nika zakladnej Skoly. Pokial jej vzniknu s prechodom na Studium na strednu
Skolu nejaké naklady mbze matka podat navrh na zvySenie vyZivného. Sud teda navrh otca na zniZzenie
vyzivného v minimalnom rozsahu zamietol. Prihliadol pritom aj na tu skuto¢nost, Ze otec maloletych
deti v spolupraci s matkou maloletého F. Q. a maloletej M., mdze poziadat' o priznanie rodi€ovského
prispevku a rodinnych pridavkov z Rakuska, ktoré su nepochybne vo vaésej vyske nez na Slovensku,
avSak v nijakom pripade tu nepreukazal skuto€nost pre€o tak neurobil, ¢i s matkou nespolupracuje,
¢i potrebuje pomoc pri vybavovani dokladov avSak je nepochybné, Ze v €ase rozhodnutia sudu tieto
rodinné pridavky a rodiCovsky prispevok otec nepoberal, z toho dévodu sud musel prihliadnut iba na
jeho terajsi prijem. Na zéklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

KedZe sud u maloletych deti zvysil vyZivné u kazdého z nich po 10,- eur mesaéne za obdobie od 1.8.2013
do 1.5.2014 a za obdobie od 1.8.2013 do 30.4.2014 vznikol otcovi na vyzivnhom dlh vo vySke 270,- eur
vzhladom na terajSiu finanénu situaciu sud povolil otcovi v pripade, Ze tento neuhradil vyZivné v potrebnej
vySke splacat tento dih po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Nezaplatenim o i len jednej Ciastky sa stava zrocnym cely dlh.

Podla § 146 ods. 1 pism. a O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konania mohlo za¢at i bez navrhu.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle hore citovanych ustanoveni zakona a nahradu trov konania
uCastnikom nepriznal, pretoZe ide o konanie tykajuce sa maloletych deti a konanie mozZno zacat aj bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia na Krajsky sud Pre3ov
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel



na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



