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Rozhodnutie

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, Piestany, zast. spoloénostou Advokatska kancelaria
Korytar s.r.o. so sidlom v Trnave, Sladovnicka 13 proti odporcovi: U. X., narodeny X.X.XXXX, trvale
bytom U. M. XXXX/X, B., za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu
obcana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom
so sidlom v Lu€enci, J. Krala 5/A, o zaplatenie 992,31 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi 410 eur s 0,024% Urokom z omeskania denne zo sumy
361,51 eur od 26.03.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €astinavrhzamieta.
Ziadny z G&astnikov n e m & na nahradu trov pravo.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym ndvrhom domahal proti odporcovi zaplatenia 992,31 eur s urokom z omeskania
vo vySke 0,024% denne zo sumy 871,92 eur od 26.03.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Svoj navrh odévodnil tym, ze dfia 29.4.2011 uzatvoril odporca s navrhovatefom uverovd zmluvu €.
XXXXXXXXXX predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vySke 700,00 eur. Odporca sa zaviazal v
predmetnej zmluve poskytnuty Uver splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach, v ktorych je zahrnuté
prislusna Cast Uverove;j istiny, poplatok za vedenie Uverového Uctu, Uroky, Uhrada za poistenie. Odporca
nedodrzal platobnu disciplinu a poskytnuty uver v dohodnutej lehote nevrétil, €im porudil dohodnuté
Uverové podmienky. Diia 19.8.2013 navrhovatel vyzval odporcu k Uhrade diZznej sumy vo vy$ke 874,62
eur. Ku dnu podania navrhu na sud dIZnd sumu v celkovej vySke 992,31 eur tvori istina 235,02 eur, urok
183,72 eur, zosplatnena istina 351,30 eur, pokuta 76,47 eur, poistenie Bill protection 25,41 eur, poplatok
za moznost zmeny splatky 2,70 eur, urok z ome8kania 112,67 eur a dopocitany urok 5,02 eur.

Odporcovi nebolo mozné dorucit navrh s prilohami do vlastnych rdk. Uznesenim ¢.k. 18C/13/2014 - 108
zo dia 26.11.2014 sud ustanovil odporcovi opatrovni¢ku v osobe D. V., pretoze jeho su€asny pobyt bol
neznamy. Odporca ani jeho opatrovni¢ka sa k navrhu na za¢atie konania nevyjadrila, hoci jej bol riadne
doruceny.

V priebehu konania, podanim zo dfia 16.5.2014, vstupilo do konania na pomoc a podporu odporcu
spotrebitela Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS ako vedlajsi i¢astnik na strane odporcu.
Podanim zo dha 24.7.2014 vedlajSi ucastnik na strane odporcu vstupil do konania len do zalovaného
naroku a to sumy 630,80 eur, ktoru si podla vedlajSieho u€astnika navrhovatel uplatfiuje bez platného
pravneho titulu. VedlajSi u€astnik na strane odporcu poukazal na prvotny pravny titul na zmluvu o



spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX z.o dfia 5.5.2011, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel
odporcovi uver vo vyske 700,- eur, ktory mal odporca splatit 24 mesa&nymi splatkami po 51,46
eur. Kone¢na vyska uveru tak predstavovala sumu vo vySke 1.235,04 eur ( 24 x 51,46 eur ), hoci
navrhovatel v Uverovej zmluve v rozpore s touto skuto€nostou uvadza , Ze celkova Ciastka splatna
spotrebitelom &ini 1.147,92 eur ( 700,- eur Uver + 447,92 eur naklady spotrebitela ). Na zaklade tejto
skuto€nosti ma vedlajsi u¢astnik za to, Ze RPMN dojednana v Uverovej zmluve je uvedena nespravne
v neprospech spotrebitela. V danom pripade doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora
musi obsahovat obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch,
platného a u&inného v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy. Predmetna zmluva sice obsahuje udaj o
RPMN, ktory vedlajSi u¢astnik na strane odporcu povaZzuje za nespravny , uvedeny v neprospech
spotrebitela, kedZe neodzrkadfuje skuto&né celkové naklady, ktoré musi spotrebitel na dany poskytnuty
uver zaplatit. Skuto&na spravna RPMN zahffiajuca aj naklady poisthného ma byt 74,12 % a v rozpore
s tym je v Uverovej zmluve uvedena RPMN neuréito a nespravne iba vo vyske 64 % do 71,90 %.
Plnenie, ktoré odporca spotrebitel poskytne navrhovatelovi bez platného pravneho titulu zaklada na
strane odporcu spotrebitefa narok na vydanie bezdévodného obohatenia. V zmysle bodu 37 Uverovej
zmluvy sa za Cerpany Uver povazuje iba suma 700,- eur , priCom pri vzniku povinnosti odporcu
vratit’ Uver pred€asne ma navrhovatel narok len na zaplatenie &erpanej istiny Uveru, ale uz nema v
takomto pripade narok na dojednany urok z Eerpaného Uveru ani na zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta
bola podfa nazoru vedfajSieho u€astnika dohodnutd podmienene, €o nie je v sulade s ustanovenim §
544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoZe vznik povinnosti zaplatit zmluvna pokutu bol viazany na
zosplatnenie Uveru, ktoré vS8ak nenastavalo priamo porudenim zmluvnej povinnosti, ale az zaslanim
vyzvy zo strany navrhovatela, teda na jeho poziadanie. Na zaklade predlozeného splatkového kalendara
odporca doposial uhradil navrhovatelovi sumu 339,49 eur, vySka realne ¢erpaného uveru €ini 700,- eur
a nakolko odporca uz navrhovatelovi zaplatil sumu 338,49 eur, odporca z celkovej sumy 992,31 eur bez
pravneho titulu Ziada odporcu o zaplatenie 630,80 eur. Z uvedenych dévodov vedlajsi u¢astnik navrhol
Zalobu zamietnut' v Casti o zaplatenie 630,80 eur, v ostatnej Casti o zaplatenie 361,51 eur poruSenie
spotrebitelskych prav vedlajsi ucastnik nenasiel, preto do tejto Easti konania nevstupil. Sucasne si
zo sumy 630,80 eur, ako naroku so samostatnym skutkovym a pravnym zakladom, uplatnil v konani
nahradu trov vycislenych sumou 118,90 eur .

Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani bolo mozné vo veci rozhodnut na zaklade listinnych dékazov
predlozenych G&astnikmi, sud vyvesil dfia 28.11.2014 oznam na Uradnej tabuli sudu, ze dna 19.12.2014
0 14:30 hod. na €.d. 31, bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poZiadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dokazov predloZzenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia uUstneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vo veci rozhodol na podklade listinnych dékazov predlozenych navrhovatelom a to: Gverova zmluva
€. XXXXXXXXXXXXXX zo diia 5.5.2011, splatkovy kalendar, vyzva na splatenie celého dlhu zo difia
28.8.2012, odpoved na vyzvu sudu , platobna histéria odporcom uskutocnenych platok, z ktorych zistil
tento skutkovy stav :

Navrhovatel a odporca uzavreli dfia 5.5.2011 averova zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXX na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcovi Uver typ XXTXXPXXC vo vyske 700,- eur, ktory sa odporca zaviazal
splacat v 24-roch mesaénych splatkach po 51,46,- eur pri roénej percentualnej miere nakladov od
64,00 % do 71,9 %, ro¢nej urokovej sadzbe 48,96 %, s celkovymi nakladmi spotrebitela 447,92 eur a s
celkovou Ciastkou splatnou spotrebitelom 1 147,92 eur. Suc¢astou uvedenej Uverovej zmluvy su Uverove
zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., v ktorych sa v hlave 5 Podmienky splacania
v § 1 dohodlo, Ze klient je povinny riadne a v€as splatit poskytnuty Uver, a to v pravidelnych mesacnych



splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti su uréené v iverovej zmluve. Klient je povinny hradit
spolo¢nosti pravidelny mesaény poplatok za vedenie Uverového Uétu vo vySke uvedenej v Uverovej
zmluve. Klient suhlasi s tym, Ze poplatok za vedenie Uverového uétu je zahrnuty do splatok uveru. V
jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna Cast' uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového uctu,
uroky a prip. GUhrada za poistenie a poplatok za moZnost zmeny splatky , ak z udajov v UZ nevyplyva
inak. Podla hlavy 7 § 3 uvedenych uverovych zmluvnych podmienok, klient je povinny cely Eerpany Uver
splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, ze: a/ klient sa oneskoril s platenim aspon dvoch splatok
alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, b/ klient uviedol v navrhu
nepravdivé udaje, c/ porusil niektord z dalSich povinnosti vyplyvajucich z uverovej zmluvy, z tychto
uverovych podmienok alebo zo zmluv, ktorych predmetom je zabezpecenie pohladavok vyplyvajucich
z uverovej zmluvy, d) bolo zagaté exekucné, konkurzné alebo vyrovnacie konanie na majetok klienta.
Podla hlavy 7 § 7, v pripade vzniku akejkolvek zo skuto€¢nosti uvedenych pod pismenom a,b,c § 3 tejto
hlavy, ak je jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit’ spolo&nosti cely poskytnuty aver, je klient
povinny uhradit’ spolo€nosti su€asne s iverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, €ize Ciastku, na
ktoru by spolo¢nosti vznikol z titulu Uver narok, ak by bol tver riadne splacany v dohodnutych splatkach.
Podla hlavy 17 § 3 v pripade omes$kania Ghrady splatky , splatky RU 1. & RU Il. alebo zmluvnych pokut
alebo platieb podla Hlavy 7 § 7 je odporca povinny zaplatit spolo¢nosti Urok z omeSkania v zakonnej
vySke. V pripade omeskania s Uhradou splatky uveru dlhSieho ako 7 dni je odporca dalej povinny
zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 15% a v pripade splatky RU I. alebo RU . 8% z &iastky
s ktorej Uhradou je v omeskani. Ustanoveniami o zmluvnej pokute v tychto Uverovych podmienkach nie
su ziadnym spdsobom dotknuté naroky navrhovatela voci odporcovi na nahradu Skody v pinej vySke
popri zmluvnej pokute. V hlave 17 § 4 sa dohodlo, Ze zanik uverovej zmluvy nema vplyv na platnost
zmlav a inych pravnych ukonov zabezpedujucich zavazky z iverovej zmluvy, ktoré nadalej zabezpecuju
pohladavky spolo&nosti vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti s Uverovou zmluvou alebo vzniknutej
v dbsledku ukoné&enia uverovej zmluvy. Odstupenim od Uverovej zmluvy nezanika narok spolo€nosti
na zaplatenie zmluvnych pokut a poplatkov podla uverovej zmluvy a uverovych podmienok, metodicke;j
priruCky a dalSich suvisiacich dokumentov a to az do okamihu uhradenia vetkych zavazkov klienta,
ktoré mu vyplyvaju z Uverovej zmluvy.

Zo splatkového kalendara zmluvy, ktory je pripojeny k verovej zmluve, mal sud preukdzané, Zze odporca
po&nuc diiom 12.06.2011 zacat splacat' mesacné splatky Uveru po 51,46 eur avSak riadne a v€as zaplatil
len prvych 6 splatok, nasledne zaplatil navrhovatefovi ako splatku &. 7 sumu 9,03 eur. Spolu odporca
navrhovatelovi v obdobi od 12.06.2011 do 15.12.2011 zaplatil 338,49 eur. Listom zo dna 28.08.2012
navrhovatel vyhlasil splatnost celého Uveru a vyzval odporcu k Uhrade dlZnej Ciastky v sume 874,62 eur.
Uvedena vyzva bola zaslana odporcovi doporucene.

Zalovana suma 992,31 eur pozostavala z istiny ( vy$ka dlznej sumy Gveru bez drokov z Gveru v éase
zosplatnenia ) vo vySke 235,02 eur, zosplatnenej istiny ( t.j. vySka dlznej sumy Uveru bez urokov z Uveru
a poplatkov, ktora mal odporca uhradit’ v pripade riadneho platenia Uveru , uplatfiovana v zmysle Hlavy
uverovych podmienok s nazvom Ukon&enia uverovej zmluvy o poskytnuti uveru) vo vyske 351,30 eur,
ide o zvysSnu Cast' poskytnutého uUveru, uroku ( t.j urok s poskytnutej istiny do ¢asu zosplatnenia ) vo
vyske 183,72 eur, pokuty ( usly urok ) t.j urok z vysSie uvedenej zosplatnenej istiny vo vyske 76,47 eur ,
diZného poistného vo vyske 25,41 eur, poplatku za moznost zmeny splatky vo vyske 2,70 eur, uroku
sankény z omeskania ( t.j. urok z omeskania od zosplatnenia do dfa podania zaloby pocitany prisluSnou
zdkonnou sadzbou ) vo vySke 112,67 eur + 5,02 eur ako dopocet k aktualnemu dfu t.j. ku dfiu podania
Zaloby . Ide o urok z omeskania v zdkonnej urokovej sadzbe 0,024 % denne za obdobie od 13.09.2012
do 25.03.2014, t.j do dfia podania Zaloby ( odporca sa dostal do omeskania 15 dni odo dna zosplatnenia
uveru, t.j. 13.09.2012 ). Zaroven si navrhovatel v predmetnom konani uplatfiuje voc&i odporcovi narok na
zaplatenie Uroku z omeSkania vo vySke 0,024% denne zo sumy 871,92 eur od 26.03.2014 do zaplatenia.

Sucastou zmluvy o Uvere su uverové zmluvné podmienky spolo€nosti, ktoré bliz8ie upravuju vzdjomné
vztahy u€astnikov Uverovych zmlav.



Zmluva o uvere zo dfa 5.5.2011 bola medzi u€astnikmi konania uzavreta podrla prislusnych ustanoveni

spotrebitelov (platného a u€inného v Case uzavretia UZ), spotrebitelskym Gverom na Ucely tohto zakona
je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, ustanoveniami tohto zakona nie
su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

Podla § 2 pism. d) zadkona €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitefskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/, i/ j/ a k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat (2) Zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto
nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl urokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rézne uUrokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/azk/,r/ay/a § 10 ods. 1.

Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ( dalej len OZ ), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu treba dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. januara 2013 vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 93 ods. 1 a 4 OZ, ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, i tu manzelstvo je alebo nie je. V konani méa vedlajsi u€astnik rovnaké prava
a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, pravny vztah medzi u¢astnikmi sud povazoval
za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktord mozno podriadit reZzimu
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zakon o spotrebitelskych Uveroch patri do oblasti
predpisov obgianskeho prava a vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku je lex specialis, €0 znamena, Ze
pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie
prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Nakoniec v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa nemdzu odchylit od ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitela.

Na ucely tohto zakona sa spotrebitelskym Uuverom rozumie do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdziCky, alebo v inej pravnej
forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym uverom ( § 2 pism. a, b citovaného zakona ).Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim

spotrebitelského uveru ( § 2 pism. c/ cit. zakona).

Sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je Ciastocne dévodny. Po zhodnoteni zisteného skutkového
stavu mal za to, Ze navrhovatel a odporca uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, priCom z pravneho
hladiska ide o spotrebitelsky uver, ktory poskytol navrhovatel odporcovi podla zakona o spotrebitel'skych
Gveroch. Preskimanim uvedenej Uverovej zmluvy sud zistil, Ze uzavretd Uverova zmluva nespifia
nalezitosti stanovené v § 9 ods. 2 pism. j/ a k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch ,
a to nespravny udaj RPMN v neprospech spotrebitela, kedZe do RPMN uvedenej v zmluve neurcito
vo vySke od 64% do 71,90% navrhovatel nezaratal aj naklady poistného, kedy by skuto¢na vyska
RPMN bola vy¢islena spravne vo vyske 74,12%, konecnu splatnost spotrebitelského Uveru a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, na zaklade ¢oho v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/



a b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, sa uvedeny poskytnuty Uver v takom pripade povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Ak aj v predmetnej zmluve o Uvere je dohodnuté, Ze: , Prva splatka je splatna
po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujici po poskytnuti Gveru
neobsahuje poradové Cislo dfia poskytnutia Uveru , je splatnost’ prvej splatky posledny def v tomto
kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. deri v kalendarnom
mesiaci pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka®,
ide o dojednanie, ktoré je pre bezného spotrebitela nezrozumitelné, neurcité a zavadzajlce, nespifiajlce
zakonu poziadavku § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zakona &. 129/2010 Z.z., zakona o spotrebitelskych Uveroch
na presné a jednoznacné urenie kone€ného terminu splatnosti spotrebitelského Uveru a terminov
splatok istiny, arokov a inych poplatkov spotrebitelského uveru. Vzhladom na uvedené, dospel sud k
zaveru, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje jednoznacne stanoveny koneény
termin splatnosti spotrebitelského Gveru a ani konkrétne terminy splatnosti jednotlivych splatok, a preto
sa predmetny spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ zédkona o spotrebitelskych Uveroch. Z uvedenej uverovej zmluvy
potom vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vySke 700,- eur. KedZe odporca na zaklade
uvedenej Uverovej zmluvy zaplatil celkovo navrhovatelovi 338,49 eur je mu povinny z titulu Uverove;j
zmluvy zaplatit’ eSte 361,51 eur. Vzhladom k tomu, Ze odporca nesplacal poskytnuty Gver v dohodnutych
terminoch splatnosti, pricom celkovy dlh z titulu poskytnutého a nevrateného Uveru nezaplatil ani na
zaklade vyzvy zo dnia 28.08.2012, sud priznal navrhovatelovi i nim uplatneny urok z omeSkania vo
vySke 0,024% denne zo sudom priznanej istiny 361,51 eur od 13.09.2012 do 25.03.2014 v sume 48,50
eur a urok z omeskania vo vySke 0,024% denne zo sumy 361,51 eur od 26.03.2014 do zaplatenia,
ktorého vySka bola uplatnena v sulade s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov a v sulade s § 517 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
410,01 eur (istina v sume 361,51 eur a vyCisleny zakonny urok z omesSkania v sume 48,50 eur ) s
0,024% dennym urokom z omeskania zo sumy 361,51 eur od 26.03.2014 do zaplatenia a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej ¢asti ¢o do sumy 582,30 eur, ktorej sucastou bol tiez urok,
zmluvna pokuta, poistenie Bill protection, poplatok za moznost zmeny splatky sud navrh ako nedévodny
zamietol. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
sud povazoval poskytnuty uver v tomto pripade za bezuroCny a bez poplatkov. Sud sa stotoZfiuje s
pravnym nazorom vedlajSieho uastnika na strane odporcu a sice, Ze zaplatenie zmluvnej pokuty je v
zmysle ust. § 544 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika viazané na porusenie konkrétnej zmluvnej povinnosti.
Je pravda, Ze zmluvna pokuta bola dohodnutd medzi u€astnikmi podmienene, €o nie je v sulade s vy3Sie
citovanym ustanovenim, pretoZe vznik povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu bol viazany na zosplatnenie
uveru, ktoré v8ak nenastéavalo priamo porusenim zmluvnej povinnosti, ale az zaslanim vyzvy zo strany
navrhovatela, teda na jeho poZiadanie. Navyse, v Uverovej zmluve ani v Uverovych podmienkach neboli
dojednané Ziadne sankcie pre pripad zmluvnych poruseni zo strany navrhovatela. Uverova zmluva je
zmluvou formulérovou, pripravoval ju vyluéne navrhovatel, pri¢om ustanovenie o zmluvnej pokute sa
nenachadza priamo v Uverovej zmluve ale v Uverovych podmienkach, priom samotny text Uverove;j
zmluvy i Uverovych podmienok je z dévodu malych pismen len tazko Citatelny. Z vys8ie uvedeného
je zrejmé, ze v predmetnej veci navrhovatel vymaha zmluvnu pokutu, ktora je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou podla § 53 ods. 1 a podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Navrhovatel v konani zaloval odporcu o zaplatenie sumy 992,31 eur. Sud priznal navrhovatelovi istinu
410,01 eur a v istine vo vy3ke 582,30 eur navrh zamietol.

V konani si nahradu trov uplatnil navrhovatel a vedlajSi u¢astnik na strane odporcu.

VedlajSi ucastnik vstupil do konania len v Casti sporu o zaplatenie 630,80 eur a uplatnil si nahradu trov
konania vychadzajuc z hodnoty sporu 630,80 eur. Hoci vedlajSi G¢astnik na podporu svojho tvrdenia
predlozil do spisu aj uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 6C0/699/2013-129 zo dfia 23.12.2013,
sud sa s pravnym nazorom vedlajSieho Uc€astnika nestotoznil. Podla pravneho nazoru sudu, aj ked
vedlajsi u€astnik na strane odporcu vstupil do konania po oboznameni sa s meritom veci len v tej Casti



sporu, v ktorej bolo mozné predpokladat uspech odporcu v spore, priCom zvySna €ast’ sporu pre neho
»Zaujimava“ nebola, konal podfa nazoru sudu ucelovo a v podstate sa tym vyhol svojej povinnosti v
celom rozsahu hdjit zaujmy u€astnika, na strane ktorého vystupoval v spore.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze zZiadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Pomer Uspechu a neuspechu navrhovatela a odporcu bol podla nazoru sudu
vzhlfadom na predmet konania a jeho vysledok priblizne rovnaky (navrhovatel bol Uspesny v Casti o
zaplatenie sumy 410,01 eur t.j. 41,31 % a neuspeSny v Casti o zaplatenie sumy 582,30 eur, t.j. 58,68
eur, pricom plati, Ze neuspech navrhovatela je uspechom odporcu) preto sud rozhodol, ze Ziadny z
ucastnikov (navrhovatel, odporca ani vedlajSi i€astnik na strane odporcu ) nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenéine, pisomne trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v platnom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



