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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého U. B. , nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, $t.
prisl. SR, dieta rodicov: E. B., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom E., D. ul. €. XXX, zastupeného
advokatkou JUD. Luciou Sukopovou, Ak so sidlom v Trnave, FrantiSkanska ul. ¢. 5, a V. F,, nar.
XX XX XXXX, &t. prisl. SR, bytom E., D. ul. &. XXX, zastupenej advokatkou JUDr. Lubicou Sopkovou,
Ak so sidlom Malacky, Pribinova ul. 3, na navrh matky na vydanie predbezZného opatrenia a na navrh
otca na vydanie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Malolety U. B. nar. XX.XX.XXXX sa predbezne nacas do pravoplatného skon€enia konania o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vedeného na tunajSom sude pod ¢. 8P/293/2013 zveruje
do osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého U. predbezne vyzivnym vo vyske 100
Eur mesacne, po¢nuc diiom vydania predbezného opatrenia, ktoré vyzivné je povinny zasielat’ k rukam
matky, vzdy do 15 - dfia v mesiaci vopred.

Sud navrh otca na zverenie maloletého U. na do¢asné zverenie do starostlivostiotca zamieta.

Sud navrh otca na nariadenie matke vratit maloletého Michala na absolvovanie povinnej Skolskej
dochadzky do Zakladnej Skoly v Rohozniku zamieta.

odovodnenie:

Matka sa svojim navrhom zo dia 02.07.2014, doru¢enym na sud dfia 03.07.2014 domaha Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému - Ziada zverit maloletého Michala do svojej starostlivosti
a otca zaviazat platenim vyzivného vo vySke 200Eur mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven
navrhla vydat predbezné opatrenia v takom istom zneni, €¢o oddvodriuje skuto&nostou, Ze s otcom
dietata nie s manzelia, matka zo strany otca pocituje dlhodobo psychicky natlak tym, Ze tento jej
zoberie syna. Matka dlhodobo uziva lieky, od ktorych zavisi jej dusevny pokoj a pracovna vykonnost, je
pod kontrolou odborného lekara, pricom dia 01.07.2014 sa matke tieto lieky v domacnosti otca stratili,
vratane nahradnej davky, v doésledku ¢oho by bol ohrozeny pracovny proces matky a jej zdravie. Matka
si zabezpedila nahradné lieky, ubytovanie, a odstahovala sa . Otec maloletého tohto zobral a zaviedol
ho k svojim rodi¢om, ktori ho matke odmietaju odovzdat, zamedzuju jej v kontakte s nim a to i o len
telefonickom.

Na zaklade navrhu matky vydal Okresny sud Malacky drfa 16.07.2014 predbezné opatrenie, ktorym
Ciasto€ne vyhovel navrhu matky - predbezne zveril maloletého do starostlivosti matky a otca zaviazla
prispievat’ na vyZivu dietata vyZivnym vo vy8ke 100 Eur mesaéne , vo zvySku sud navrh matky zamietol.
Na zaklade odvolania otca Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. 11CoP 440/2014 zmenil rozhodnutie
tunajSieho sudu tak, ze a vrh matky na vydanie predbezného opatrenia zamietol.



Dha 08.12.2014 podala matka opatovne navrh na vydanie predbezného opatrenia na predbezné
zverenie maloletého do jej starostlivosti s povinnostou zaviazat otca platenim vyZivného vo vySke 100
Eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze pokial Krajsky sud v Bratislave nezmenil rozhodnutie
prvostupfiového sudu, mala maloletého po odchode zo spolo¢nej domacnosti vo faktickej osobne;j
starostlivosti, otec toto reSpektoval a maloletého ponechal v starostlivosti matky, takisto reSpektoval
zmenu Skoly maloletého, kedZe vzhladom na zmenu bydliska ( matka byva v U.) bolo vyhodnejSie pre
maloletého navstevovat Skolu v U.. Otec sa s maloletym pravidelne stretaval na zaklade dohody rodicov,
situacia bola ustalena a bola bez vaznejSich nezhéd medzi rodiémi. Zmena postoja otca dietata nastala
po rozhodnuti Krajského sudu - otec nereSpektuje, Ze malolety navstevuje Skolu v Malackach, svojim
postojom zneistuje maloletého, ked mu tvrdi, Ze jeho domov je v E. ( nehnutefnost’ je v podielovom
spoluvlastnictve rodi€ov), tym, Ze on resp. jeho rodigia vyberaju maloletého zo Skoly hned po vyu€ovani,
znemoznuju mu obedovat v 8kole, navitevovat Skolsky klub a absolvovanie zaujmovych kruzkov € Skole.
malolety sa v Skole adaptoval, naSiel si novych kamaratov, v Skole prospieva. Na zmenu spravania
sa maloletého v Skole upozornila Skolu matku maloletého po tom, ako otec maloletého spochybnil ( po
rozhodnuti odvolacieho sudu) prestup maloletého na Skolu v mieste bydliska matky a teda aj maloletého.

Dra 09.12.2014 podal otec navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal zverenie maloletého
docasne do svojej starostlivosti, alternativne aby sud nariadil matke navrat maloletého na absolvovanie
povinnej Skolskej dochadzky na Zakladnu Skolu v E.. Ako dbévod navrhu na vydanie predbezného
opatrenia otec uviedol, Ze matka nevypocitatelnym spravanim sa - zmenou Skoly maloletého zasiahla
do prav maloletého a otca a bez pravoplatného rozhodnutia sudu rozhodla o zmene Skoly maloletého,
pri€om toto nie je v prospech maloletého - malolety i ked sdm nenamietal zmenu Skoly ( pri pohovore
s pracovnikmi UPSVaR Malacky) - tento v8ak nie je schopny posudit dosah zmeny, okrem toho je
nelogické, aby malolety do Skoly cestoval.

Podla § 102 ods. 1, veta prva, O.s. p., ak treba po zadati konania do¢asne upravit pomery u&astnikov
alebo zabezpecit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdér ho nebude mozné

vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie

alebo zabezpedi dbkaz.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osved€ila danost prava a aby neboli
vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia ( § 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi¢ov rovnakeé a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpec€ovat starostlivost o svoje deti ako
aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

V ustanoveni § 76 ods. 1, pism. a) O. s. p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit’ u€astnikovi najma
aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere, resp. su v ustanoveni § 76 O. s. p. vymenované pripady mozného
nariadenia predbezZného opatrenia, tieto viak nie su taxativne ur€ené, t.j. sud na navrh u€astnika moze
vydat' predbezné opatrenie i iného znenia; toto plati i pre predbezné opatrenia nariadované v zmysle
ustanovenia § 102 O. s. p.

Predbezné opatrenia su predbeznymi opatreniami najma v tom zmysle, Ze neprejudikuju prava ani
jedného z uc€astnikov a ani prava tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne
ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu - preto nie su rozhodnutiami kone&nymi
a ich ucelom je doCasna uprava pomerov Ucastnikov alebo zabezpedenie uz existujuceho sudneho
rozhodnutia.

Z povahy predbeznych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vsetky skuto&nosti ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

Z obsahu spisového materialu sud zistil, Ze rodi€ia maloletych deti nie su manZzelia, v su€asnosti neziju
v spolo€nej domacnosti - matka maloletého opustila spoloénu domacnost, byva v U., v su€asnosti aj s
maloletym U., pricom v septembri 2014 prehlasila maloletého na zakladna povinnu Skolsku dochadzku
do F. v U. ( vzhladom na bydlisko maloletého s matkou a skutoénost, Ze s otcom sa malolety stretaval
na zaklade dohody rodi€ov a otec reSpektoval vykonatelné pévodné rozhodnutie Okresného sudu v
Malackach o vydani predbezného opatrenia) .



Z obsahu spisu tunajieho stdu &. 8P/507/2014 mal sud preukazané, ze Urad prace, socialnych veci
a rodiny so sidlom v Malackach podal navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud urcil
Skolské zariadenie, ktoré bude malolety do¢asne navstevovat, pretoZe pre nezhodu rodiov ( po vydani
rozhodnutia Krajského sudu) hrozi nebezpe&enstvo, Ze malolety nebude méct plnit povinnu Skolsku
dochadzku - sud navrhu vyhovel a ur€il Skolu, ktord malolety bude do€asne navstevovat - a to F. v
U. - rozhodnutie bolo vydané dna 19.12.2014 pod &. 8P/, nie je doposial vykonatelné a pravoplatné.
Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze j potrebné zastabilizovat’ Skolské prostredie maloletého, malolety sa
v danej Skole adaptoval bez problémov, ma tu kamaratov, aktivity, matka so Skolou riadne spolupracuje
( tak, ako aj spolupracovala - na rozdiel od otca) aj so Zakladnou Skolou v E. - 8kola neavizovala Ziadne
problémy so spravanim sa matky.

Podla vyjadrenia Skoly ( zistené zo spravy Skola zaloZzenej do spisu 8P/507/2014), spravanie sa
maloletého sa zmenilo po tom, ako otec resp. jeho rodi€ia zac¢ali brat maloletého zo Skoly skér ako
matka, zhorsila sa aj priprava maloletého do Skoly, otec so Skolou nespolupracuje, otec odmietol takisto
aj pomoc zo strany Uradu prace socialnych veci aj rodiny - nebol pristupny akémukolvek kompromisu
v prospech maloletého ( sprava UPSVaR Malacky v danom spise), podia vyjadrenia $koly sa otec
prejavuje natlakovo aj v ramci Skoly, od tejto doby je spravanie sa maloletého agresivnejsie voci ucitelom
aj matke.

Na zaklade danych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v najlepdom zadujme maloletého je zastabilizovat
vychovné prostredie maloletého tak, aby malolety mal istotu jednotnej vychovy, jednotného pristupu
( bez naru8ania tohto tretimi osobami - starymi rodi€émi maloletého zo strany otca ) rodi€ov k nemu a
istote Skolského zariadenia.

| ked otec poukazoval na zdravotny stav matky a jej nevypoditatefné spravanie, sud poukazuje na
skuto€nost, Ze sprava o zdravotnom stave matky doloZzena otcom bola vydana na Ziadost otca
maloletého (na zaklade udajov, ktoré poskytol oSetrujucemu lekarovi otec, matka na lekara podala
trestné oznamenie ), okrem toho, ani zo spravy kolizneho opatrovnika ( UPSVaR Malacky v konani
8P/507/2014) ani zo sprava ani jednej zo $kdl ( v tom istom konani) nebola ani zmienka, Ze by matka
nezvladala starostlivost 0 maloletého resp. mala neStandardné chovanie.

Preto opatovne predbezZne ( po zvazeni novych skuto€nosti - teda toho, Ze su€asna neista situacia medzi
rodi€mi, narGSania autority matky ako jedného rodi€ia zo strany otca a jeho rodi€ov ) zveril maloletého do
starostlivosti matky; su€asny stav neistoty nevplyva dobre na psychicky stav dietata, ktoré je tak neisté,
zacalo sa spravat agresivne. Sud zarover poukazuje na spravanie sa otca, ktory v podstate reSpektoval
rozhodnutie tunajSieho sudu o zvereni maloletého matke a aj zmenu Skoly - k zmene postoja otca a k
jeho narusaniu vplyvu matky na dieta priSlo az po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave - takyto stav
je v8ak pre maloletého neunosny - malolety sa v tomto nevie zorientovat ( vid spravy Skoly v konani
8P/507/2014, prejavuje to navonok svojou agresivitou, otec nereSpektuje u¢ebny proces dietata). Dieta
v su€asnosti potrebuje kflud a pokoj a pevné pravidla. | ked matka mozno zneuZzila iba vykonatelnost
zruSeného predbeZného opatrenia a narusila tak rovnovahu medzi opravneniami rodi€ov ( ktorych prava
a povinnosti su rovnakeé a rodicia su povinni tieto prava navzajom reSpektovat) , v tejto situacii vSak tieto
musia ustupit’ do Uzadia a rodicia sa musia prispdsobit maloletému dietat'u, ktoré potrebuje hlavne kfud
a nestresujuce prostredie.

O kon&enom rozhodnuti o Uprave vykonu prav a povinnosti rodiCov k maloletému sud rozhodne po
komplexnom dokazovani vo veci samej . Zaroven sud apeluje na oboch rodi¢ov, aby odsunuli do Uzadia
svoje osobné potreby a pocit ubliZzenosti a uprednostnili potreby svojho maloletého dietata na pokojny
Zivot a na dvoch milujucich rodicov ( podla vyjadrenia maloletého dietata, toto mé rado rovnako oboch
svojich rodicov). Rodigia si musia uvedomit, Ze takymto svojim konanim ubliZuju svojmu maloletému
dietatu a mali by sa zdrzat' akéhokolvek konania, ktoré by stavalo ich dieta do rozhodnutia, ktorého
rodiCia si ma zvolit..

Co sa tyka uréenia vyzivného v ramci predbezného opatrenia mozno vyzivné uréit iba v nevyhnutnej
miere, preto v tejto asti sud vychadzal zo zakonom stanoveného Zivotného minima pre neplnoleté,
nezaopatrené dieta ( 90,42 Eur mesacne) a vyZivné predbezne stanovil primerane tejto sume ( obaja
rodi€ia su riadne zamestnani ) - preto navrhu matky aj vyhovel.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené a vzhladom na predbezné zverenie maloletého do starostlivosti matky ako
aj na rozhodnutie vo veci vedenej na tunajSom sude pod &. 8P/507/2014 sud navrhy otca na vydanie
predbezného opatrenia zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorudenia, pisomne, trojmo,
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajsieho sudu. Odvolanie musi mat nalezitosti podla
§ 205 ods. 1 O. s. p.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona
( Zakon gislo 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni).



