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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD. a
sudkyn JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD. v trestnej veci obZalovaného
N. J., pre precin porusovania domovej slobody § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno d/ Trestného
zakona, o odvolani Okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Komarno, proti rozsudku Okresného
sudu Komarno sp. zn. 1T/64/2022, zo dnha 20. 9. 2022, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
11. 1. 2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zrusuje sa napadnuty rozsudok sudu |.
stupfia vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
N. J., narodenému X.X.XXXX v A. I.,
trvale bytom C. K., sidl. M. P. XXXX/XX,

uklada:

podla § 194 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na polahcujice okolnosti uvedené v § 36 pismeno
I/, pismeno n/ Trestného zakona a pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno m/ Trestného
zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 18
(osemnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Komarno (dalej len sud . stupfa) bol obZalovany N. J. (dalej
len ,obZalovany*) uznany vinnym zo spachania precinu porudovania domove;j slobody podla § 194 ds.
1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/ Tr. zak. a ustanovenie §
140 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 20. maja 2022 v ¢ase okolo 01.00 hod. v T. bez privolenia opravnenej osoby neopravnene vnikol
do riadne oploteného dvora rodinného domu Cislo XXX, ktorého vlastnikom je podkodend Bc. S. J.,
nar. XX.X.XXXX a ktory opravnene uziva poSkodena W. K., nar. XX.X.XXXX tak, Zze za pouzitia kfu¢a,
ktory bol zvnutra zastréeny do zadmku, odomkol uzamknuti vchodovu branku, nasledne voSiel do dvora
rodinného domu, presiel k riadne uzamknutym dveram garaze a rukou vypacil petlicu so zamkom, po
otvoreni dveri voSiel do garaze, z ktorej odcudzil motorovu pilu s benzinovym motorom zn. I. MS XXX
v hodnote XXX.- € a motorovu pilu s benzinovym motorom zn. I. MS XXX v hodnote XXX.-€, ktorym
konanim spésobil poskodenému Q. K. 8kodu vo vyske 250.- € a ktorého sa dopustil z dévodu, Ze ho



poskodeny Q. K., ktory je druhom jeho matky, spolu s jeho matkou dha 15. maja 2022 vykazali z bytu,
ktory uzival vo C. K., ¢ast X..

Za to mu bol uloZeny podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na polah&ujuce okolnosti uvedené
v § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak. a pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zak., postupom
podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a za pouzitia § 54 Tr. zak. trest povinnej prace v trvani 200 hodin,
ktoru bol obzalovany podla § 55 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. povinny vykonat' najneskér do jedného roka od
jeho nariadenia, vo svojom volnom €ase a bez naroku na odmenu. Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. sud |.
stupfia ulozil obZalovanému povinnost, aby po€as doby vykonu trestu povinnej prace podla svojich sil
a schopnosti nahradil $kodu, ktoru trestnym &inom spésobil.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému zaroven uloZil povinnost nahradit poSkodenému Q. K. $kodu
vo vy8ke XXX,- eur a so zvy8kom uplatneného naroku na nahradu 8kody uvedeného poSkodeného
odkazal na civilny proces.

Uvedeny rozsudok, v zakonnej lehote, odvolanim napadla Okresna prokuratorka Okresnej prokuratury
Komarno (dalej len ,prokurator®).

V pisomnych dbévodoch odvolania uviedol, Ze odvolanie smeruje v neprospech obZalovaného ¢o
do vyroku o treste. V odbvodneni napadnutého rozsudku sudu I. stupfia absentuju konkrétne
skuto€nosti vo vztahu k okolnostiam pripadu a tiez vo vztahu k pomerom pachatela vysvetlfujuce
a oddvodriujuce uloZenie alternativneho trestu, ktorym Ziadnym spésobom nezohlfadfiuje charakter
konania obZalovaného, ktorého sa dopustil z pomsty a tiez skuto&nost, Ze obZalovany bol v minulosti
osemkrat pravoplatne odsudeny, okrem iného aj pre trestné &inu nasilnej povahy, priom mu viackrat boli
uloZené nepodmienecné tresty odniatia slobody, ktoré uz vykonal. Prokurator navySe poukazal, Ze skutok
obzalovany spachal v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody
ulozeného mu za identicky trestny €in spachany viacerymi Ciastkovymi atokmi.

Argumentaciu sudu I. stupfa v smere odbvodnenia primeranosti uloZzeného trestu povazoval za
nedostato&nu a nepresveddCivu. Z navonok prezentovaného postoja obzalovaného konstatoval absenciu
autokriti€nosti jeho osoby bez minimalnej potreby sebareflexie, ked mal za to, Ze skuto€nost, Ze jeho
matka a jej partner mu nedovolili byvat’ v ich byte, ho opraviiovala k protipravnemu konaniu. Laxny
postoj obZalovaného k spolo¢enskym pravidlam a zakonom ako aj k vlastnému protipravnemu konaniu,
podla nazoru prokuratora spochybriuje jeho vazne mieneny umysel podrobit sa vykonu uloZzeného trestu
povinnej prace napriek tomu, Ze tento trest sam navrhol a vyjadril s nim suhlas.

Dalej poukéazal na to, Ze obZalovany sa fakticky priznal k spachaniu skutku kladeného mu za vinu,
polah&ujuca okolnost uvedena v § 36 pism. I/ Tr. zak. mu v3ak nemala byt priznana z dévodu, Ze
neprejavil Uprimnu latost nad svojim protipravnym konanim napr. nahradou Skody pre vyhlasenim
rozsudku alebo ospravedinenim sa poSkodenym a lutost’ vyjadril len formalne.

S poukazom na dané skuto€nost prokurator navrhol zrusit napadnuty rozsudok sudu I. stupfia podla §
321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. a postupovat podla § 322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze vo veci rozhodne odvolaci
sud sam a uloZi obZalovanému prisnejsi primerany nepodmienecény trest odiatia slobody.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo vykonané v zmysle § 293 ods. 5 Tr. por. v nepritomnosti
obzalovaného, ktory mal dorulenie riadne vykazané a lehotu na pripravu na verejné zasadnutie
zachovanu, ked upovedomenie o termine verejného zasadnutia prevzal diia 6. 12. 2022 a na verejné
zasadnutie sa ziadnym spbsobom neospravedinil.

Zastupkyha krajského prokuratora poukazala na pisomné dévody podaného odvolania, ktoré na
verejnom zasadnuti Ziadnym spésobom nezmenila a ani nedoplnila. Navrhla podanému odvolaniu
vyhoviet, zrusit napadnuty rozsudok sudu |. stupnia podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. e/, ods. 2 Tr.
por. vo vyroku o treste a navrhla, aby odvolaci sud podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam tak, Ze
obzalovanému uloZi nepodmieneény trest odfiatia slobody v dolnej polovici zakonnej trestnej sadzby so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods.
2 pism. b/ Tr. zak.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
prokuratorom, preskimal podla § 317 ods.1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutého rozsudku,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a
zistil, Zze odvolanie je dévodné.



Po preskiumani predlozeného spisového materialu a oboznamenim sa s namietkami, uvadzanych
v pisomnych dévodoch odvolania prokuratora odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupfia prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny a na zaklade toho, po vyjadreni prokuratora a poSkodenych vykonaval
dokazovanie len ohladne ukladaného trestu.

Sud |. stupria v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na znenie ustanovenia § 34 ods.
4 Tr. zak., ako aj na spravu o povesti a odpis z registra trestov. Z uvedenych zistil, Ze obZalovany bol
viackrat sudne trestany, priom v registri trestov méa osem zdznamov (jedno odsudenie ma zahladené).
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/24/2017 zo dfia 18. 1. 2018
pre precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zak. a zlo&in
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny
suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere troch rokov nepodmienec¢ne, na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Zarovern mu bol zruSeny vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/202/2014 zo dia 30. 9. 2014. Uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 4PP/56/2021 zo dia 17. 12. 2021 bol obZalovany podmieneéne prepusteny z
vykonu trestu odnatia slobody a bola mu uréena skusobna doba v trvani 5 rokov s proba&nym dohlfadom
v trvani 2 roky. Z odpisu z registra priestupkov sud |. stupfia zistil, Ze obZalovany bol niekolkokrat aj
priestupkovo postihnuty. Pri ukladani trestu sud |. stupfia prihliadal na pofah&ujuce okolnosti uvedené
v § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., teda Ze obzalovany sa k spachaniu skutku priznal a trestny ¢in
uprimne olutoval a vyhldsenim o vine napomahal sudu pri objasfiovani svojej trestnej €innosti. Pri osobe
obZalovaného zistil jednu z pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zak. a to, Ze obZalovany bol uz za
trestny Cin odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.). Uviedol taktiez, vzhfadom na vy3sSie uvedené, Ze trestného
¢inu sa dopustil v skusobnej dobe podmiene€ného prepustenia a preto v zmysle §49 ods. 2 Tr. zak.
mu mal byt uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody. Sud |. stupfia v odévodneni napadnutého
rozsudku kon$tatoval, Ze obZalovany si je vedomy toho, Ze konal nerozvazne a protipravne, ale bol
nahnevany na to, Ze rodina po jeho navrate z vykonu trestu odfiatia slobody mu neposkytla pomoc
a vyhodila ho z bytu, kde byval so svojou priatelkou. Napriek trestnej minulosti obzalovaného sud |I.
stupfia dospel k zaveru, Ze je mu mozné poskytnut’ Sancu, aby preukazal, Ze sa napravil a to ulozenim
alternativneho trestu, ktory by vykonaval na slobode a to trestu povinnej prace, priCom za primerany
povazoval uloZenie trestu povinnej prace vo vymere 200 hodin, za su€asného uloZenia povinnosti podla
svojich sil a schopnosti nahradit $kodu spésobenu trestnym &inom.

Odvolaci sud sa v8ak so zaverom sudu |. stupfia nestotoznil a priklonil sa k nazoru prokuratora, Ze
uloZenie alternativneho druhu trestu v pripade obZalovaného je neprimerane mierne. Rovnako, ako
sud |. stupfia, aj odvolaci sud upriamuje pozornost na trestnd minulost’ obzalovaného, ktory od roku
2009 bol celkove osemkrat odsudeny a to aj cudzozemskym sudom, priom v jednom pripade ma
odsudenie v zmysle § 93 ods. 1 Tr. z&k. zahladené a hfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny. Aj odvolaci
sud poukazuje na skutoCnost, Ze obzalovany bol za obdobnu trestnu &innost odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/24/2017 zo dfia 18. 1. 2018, za €o mu bol uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani troch rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Z uvedeného trestu bol uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 4PP/56/2021 zo dfia 17. 12. 2021 podmiene&ne prepusteny s probaénym dohfadom a bola
mu uréena skusobna doba v trvani dvoch rokov s diZzkou proba&ného dohladu v trvani dvoch rokov a
povinnostou dostavovat’ sa k probaénému a mediaénému Uradnikovi, podrobit’ sa socialnemu vycviku
a vychovnému programu a zamestnat sa alebo sa o zamestnanie preukazatefne uchadzat. Uvedeny
trest bol trestnom spolo€nym za su€asného zruSenia rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 1T/202/201 4 zo diia 30. 9. 2014.

Vzhladom na osobu obzalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, ze ulozenie alternativneho druhu trestu
tak, ako ho ukladal sud I. stupria, bolo neprimerane mierne a to aj ked obZalovany s takymto druhom
trestu suhlasil.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva Ziadna skutoCnost, na zaklade ktorej sud I.
stupfia postupoval takymto spésobom a obzalovanému uloZil alternativny druh trestu konstatujuc, Ze
obzalovanému je mozné poskytnut’ Sancu, aby preukazal, Ze sa napravil a aby viedol riadny Zivot. Uz
tym, Ze pri predchadzajucom odsudeni bol podmieneéne prepusteny, bola obZalovanému dana Sanca,
ktoru nevyuzil, pretoZze po tom, ako bol podmienecne prepusteny, sa dopustil daného protipravneho
konania z dévodu, Ze bol nahnevany, Ze ho rodina po navrate z vykonu trestu odratia slobody vyhodila
z bytu a neposkytla mu pomoc. Takéto konanie nie je ospravedinitelné a nebranila mu v takomto konani
ani skuto¢nost, Ze sa nachadzal v skuSobnej dobe s probaénym dohfadom podmiene&ného prepustenia.



Dana skuto€nost viedla odvolaci sud k zruSeniu napadnutého rozsudku sudu I. stupfia vo vyroku o
uloZzenom treste. Odvolaci sud v pripade obZalovaného zistoval existenciu polah&ujucich okolnosti
uvedenych v ustanoveni § 36 Tr. zak. Zistil, Ze v pripade obzalovaného je mozné prihliadnut na
dve polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak. Pokial' prokurator v odévodneni
podaného odvolania namietal priznanie pofahlujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I/ Tr. zak.
konstatujuc, Ze obzalovany vyjadril Uprimnu latost len formalne, bez akéhokolvek kroku k nahrade
spbsobenej Skody alebo ospravedinenim sa poSkodenym, je potrebné uviest, Ze ani zdkonodarca pri
moznosti prihliadnutia na danu polah&ujucu okolnost neuvadza tuto pofah&ujucu okolnost’ podmieriujuc
prokuratorom uvadzanymi moznostami.

V pripade obZalovaného odvolaci sud zistil existenciu pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/
Tr. zak., teda Ze v minulosti bol uz za trestny ¢in odsudeny a to s poukazom na odpis z registra trestov.
Vzhladom na skutoénost, Ze prejednavanej trestnej Cinnosti sa obzalovany dopustil v skdSobnej
dobe podmienecného prepustenia v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zak. do Uvahy prichadzalo len uloZenie
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Pri ustanoveni § 194 ods. 2 Tr. z&k. Trestny zakon uréuje zakonom stanovenu sadzbu vo vymere 1 rok
a 5 rokov. Vzhladom na prevahu pofah&ujucich okolnosti bolo potrebné tuto sadzbu upravit v zmysle
ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. a teda hornu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby zniZit o
jednu tretinu a tak ukladat obZalovanému trest vo vymere 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov. S poukzaom na
osobu obZalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu odiatia slobody na samej dolnej
hranici takto upravenej trestnej sadzby by bolo neprimerane mierne a preto obZalovanému uloZil trest
vo vymere 18 mesiacov.

Na vykon uvedeného trestu obZalovaného zaradil odvolaci sud v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom strazenia, pretoze obZalovany bol v
poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody za iny umyselny trestny &in.

Vzhladom na v3etky horeuvedené skutocnosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



