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Uznesenie

Okresny sid Martin vo veci navrhovatela: H. R., X.. XX.XX.XXXX, L. P. 8.C. XXX, XXX XX P. 8., proti
osobe, ktorej je navrhovatel povinny platit vyzivné: H. R., X.C.. XX XX XXXX, L. P. S. XXX, XXX XX P.
S., o urCenie vyzivného na pinoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dia 13.06.2022 podal manzel navrh na rozvod manzelstva a su€asne Ziadal, aby manzelka/matka
prispievala na vyzivu na deti pochadzajice z manzelstva sumou 60,00 eur mesa¢ne na obe deti, z
ktorych jedno je maloleté a jedno plnoleté.

2. Navrh na urlenie vyzivného na plnoleté dieta - H. R., X.. XXXX.XXXX, sud uznesenim &.k.
9P/128/2022-8 zo dfia 20.06.2022 vylucil na samostatné konanie do registra ,Pc”. Konanie je vedené
pod sp.zn. 15Pc/24/2022.

3. Po posudeni navrhu sud vyzvou zo dfia 07.11.2022 vyzval navrhovatela na spatvzatie navrhu nakofko
zistil, Ze navrh nie je opravneny podat navrhovatel ale plnoletd dcéra, nakolko tato uz disponuje
spbsobilostou na pravne ukony.

4. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu dna 23.12.2022 (€.l. 12) zobral navrhovatel navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spat, z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie.

5. Podla § 29 ods. 1 prva a druha veta zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*) navrhovatel m6Ze poc¢as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom
alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Navrhovatel méze na zaklade svojho dispoziéného prava aj bez uvedenia dévodu vziat svoj navrh
na zaCatie konania spat. Spatvzatie navrhu ako procesnopravny ukon je prejavom autondmnej vOle
navrhovatela, s ktorym procesné normy spajaju ukonéenie sudneho konania.

7. Vzhfadom na spéatvzatie navrhu navrhovatefom s prihliadnutim dévod spéatvzatia navrhu ako aj na
skuto€nost, Ze k spatvzatiu navrhu doslo v Stadiu konania pred doruéenim navrhu plnoletej dcére, sud
podla § 29 ods. 1 CMP zastavil, nakoflko nezistil dévody, pre ktoré by mal v konani pokraCovat.

8. Podfa § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla vy3Sie citovaného ustanovenia § 52 CMP tak, Ze
Ziadnemu z u€astnikov konania pravo na nahradu trov konania nepriznal. Vzhfadom k uvedenému sud
nebude po pravoplatnosti rozhodovat o vySke tejto nadhrady.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal. (ust. § 357 pism. a/ CSP)

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



