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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Michaelou Braskovou, v trestnej veci obzalovaného C. N., na
hlavhom pojednavani konanom dna 11.01.2023 v Martine, takto

rozhodol:

Obzalovany ]
C. N,, nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom C., okr. C., t. €. v UVTOS Banska Bystrica - Kralova,

uznavasazavinného,ze

v presne nezistenu dobu od zaciatku februara 2021 do konca marca 2021 sa s poSkodenym C. E.
ustne dohodol na tom, Ze preda niektoré pracovné naradie z garaze rodinného domu v PW. T. C.. XXX,
ktoré patrili poSkodenému C. E. a to tak, Zze C. N. ponukal na internetovej stranke www.bazos.sk <http://
www.bazos.sk> naradie, a to - kovadlinu 250 kg za cenu 400,- Eur, ktord nasledne predal neznamej
osobe v presne nezistenej sume, nasledne neznamym osobam predal kovaésku vyhriu na 380W za
cenu 150,- Eur, kamefiovy 8rotovnik tovarenskej vyroby bez motora za cenu 80,- Eur a stojanovu vitacku
d16mm 380V za cenu 200,- Eur, s tym, Zze ked sa niekto ozve na inzerat, tak C. N. zavola poskodenému
C. E., aby bol pri predaji tychto veci, avSak C. N. tak neucinil a postupne predal vy$Sie uvedené veci
za presne nezistené ceny sam, kde peniaze za predané veci si nechal a peniaze za predaj naradia
neodovzdal poskodenému, ale ich minul pre svoju vlastnu potrebu, ¢im pre poskodeného C. E., L..
XX XX.XXXX, trvale bytom G..E.. O. C.. XX, C. - X., prechodne bytom C., A.. Q. C.. XX, spdsobil $kodu
spreneverou pefiazi za predaj naradia vo vySke 582,35 Eur,

teda

prisvaojil si cudziu vec, ktord mu bola zverena a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
rozhodol:

¢im spachal

precin sprenevery podfla § 213 ods. 1 Tr. zak.

Zatosa odsudzuje

Podla § 213 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. | ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr.
zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. z&k. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8

(osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon ulozeného suhrnného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/53/2021 zo diia 23.05.2021 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), §
37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému ukladé trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poskodenému C. E., L..
XXXXXXXX, P. J. G..E.. O. C.. XX, C.- X, G.J.A.Q. XX, C., Skodu vo vyske 480 Eur (slovom
Styristoosemdesiat Eur).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Martin podal na Okresnom sude Martin dfia 31.08.2022 na
obzalovaného C. N. obzalobu ¢.k. 1Pv 264/21/5506-15 zo dna 31.08.2022, na tom skutkovom zaklade,
ako je tento uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 11.01.2023 prokurator predniesol obZalobu ¢&.k. 1Pv
264/21/5506-15. Po predneseni obzaloby prokuratorom predstipila obhajkyfa, ktora k predmetnej
obZalobe zaujala svoje stanovisko. Tato vo svojom stanovisku uviedla, Ze sa nestotoZriuje s opisom
skutku ako je uvedeny v obzalobe 1 Pv 264/21/5506 z 31.08.2022. Uviedla, ze sa domnieva, Zze doposial
nebola ustalena vSeobecna hodnota predmetov, ktoré mal obZalovany spreneverit. V celom tresthom
spise sa nenachadzaju ani len ich fotografie, veci neboli zaistené, nebol zisteny ich technicky stav, z
¢oho vyplyva, Ze doposial ani nebolo preukazané, Zze by bol obZalovany naplnil svojim konanim skutkovu
podstatu precinu sprenevery podla § 213 Tr. zak., kedZe na naplnenie skutkovej podstaty sa vyzaduje,
aby vznikla na cudzom majetku Skoda mala, avSak v tejto veci tomu tak nie je. Predmety, ktorych
vSeobecna hodnota bola zistovana odbornym vyjadrenim znaleckej organizacie 1., D..O..M., so sidlom
D. XX, C. nie su tymi, ktoré obzalovany inzeroval a predaval, preto stanovenie v3eobecnej hodnoty
majetku tak, ako bolo vyc€islené v odbornom vyjadreni €. 159/2022 nema vypovednu hodnotu o vySke
Skody, ktora mala poSkodenému vzniknut. Nasledne samosudkyna podla § 256 ods.2 Tr. por. precitala
navrh poSkodeného C. E. na ndhradu skody (C.l. 64).

Sud na nariadenom hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede posSkodeného,
preCitanim listin nachadzajucich sa v spise a v pripojenom spise OS MT sp. zn. 0T/53/2021,
oboznamenim sa s fotodokumentaciou nachadzajucou sa v spise, priCom ustalil skutkovy a
trestnopravny stav veci tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri rozhodovani prihliadol len na skuto¢nosti, ktoré boli na hlavhom
pojednavani prebrané a opieral sa o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Sud v
zmysle § 2 ods. 10,11,12 Tr. por. postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, pricom sud hodnotil dékazy ziskané
zadkonnym spb&sobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud pri svojom rozhodovani s rovnakou starostlivostou
objasioval okolnosti svedciace proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech.

Po prednese obZaloby prokuratorom, stanoviska obhajkyne k obZalobe a precitani navrhu poSkodeného
na nahradu 8kody, na hlavhom pojednavani dna 11.01.2023 bol obZalovany pouceny o vSetkych jeho
procesnych pravach najma podla § 34, § 121 Tr. por. Zaroven bol pouceny podla § 257 Tr. por. s tym, Ze
ku skutku moze urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por.. Na hlavhom pojednavani dna 11.01.2023
obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Nakolko obZalovany uznal vinu zo spachania skutku, sud postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por., a formou otazok zistoval ¢i rozumie €o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, ¢&i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o



spbsobe obhajoby, & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako urc&itého trestného €inu, &i bol oboznameny
s trestnymi sadzbami, ktoré zékon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu, ¢i sa dobrovofne
priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny ¢in. ObZalovany na vetky
polozené otazky odpovedal ,ano“.

Prokurator na hlavnom pojednavani uviedol, Ze vzhlfadom na skutocnost, Ze su splnené vSetky zakonom
stanovené podmienky navrhuje prijat vyhlasenie obZalovaného. Obhajkyfia navrhla prijat’ vyhlasenie
obZalovaného.

Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania Zalovaného skutku, bez
naruSenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podane;j
obZzalobe, teda ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., pretoze boli naplnené vsetky 4 zakonné
formalne znaky tohto trestného €inu t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka, podla
§ 257 ods. 7 Tr. por. prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania obsiahnutych v spise nemal
pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani vykonal len k vyroku
o treste a o nahrade Skody.

Trestného €inu sprenevery podfla § 213 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu
bola zverena a spbsobi tak na cudzom majetku Skodu malu. Podla § 130 ods. 3, 4 Tr. zak. sa zverenou
vecou rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktori ma pachatel na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani
alebo z dévodov plnenia urcitych uloh podfa dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavazkom pouzit ju len
na dohodnuty u&el alebo za dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit. Prisvojenim veci sa na ucely
Trestného zakona rozumie odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene,
bez suhlasu, s umyslom s fiou nakladat’ ako s vlastnou vecou.

Podla §124 Trestného zakona Skodou sa na ucely Trestného zakona rozumie ujma na majetku alebo
realny ubytok na majetku alebo na pravach poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, & ide o $kodu na veciach alebo na pravach. Skodou sa
na ucely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu v priinnej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie $koda prevySujuca sumu 266 Eur.

Konanie obzalovaného sud pravne posudil ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., nakolko
obzalovany si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku maltd Skodu.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim (€itanim) v spise sa nachadzajuce;j
vypovede poskodeného C. E. (€.I. 50-64) so suhlasom prokuratora a obZalovaného.

Z uvedenej zapisnice o vypovedi poSkodeného sud zistil, Ze poSkodeny si uplatfuje vo&i poSkodenému
S8kodu (za kovadlinu, vyhnu, vitacku a Srotovnik) vo vysSke 480,-Eur, priCom Ziadal, aby v pripade
preukazania viny sud v odsudzujucom rozsudku ulozil obZalovanému povinnost’ tuto Skodu nahradit.

Na hlavnom pojednavani sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim (&itanim) listinnych dokumentov
nachadzajucich sa v spise, a to: odbornym vyjadrenim (&.1. 93-102), lustraciou ZVJS (&.l. 196), odpisom
RT (€.I. 197-199), lustraciou STA (€.l. 200-201), lustraciou GP (€.I. 202-203), lustraciou SP (¢.I. 204),
lustréaciou CESDaP (€.l. 205-210).

Z odborného vyjadrenia €. 159/2022 (&.1. 93-102) vypracovaného |., D..O..M.. mal sud preukazané, Ze
vieobecna hodnota 1ks kovaéskej vyhne nezistenej znacky a typu je 106,13 Eur bez DPH, 127,35 Eur
s DPH, 1 ks kovadliny 250 kg je 166,67 Eur bez DPH, 200,- Eur s DPH, 1ks kameriového Srotovnika
nezistenej znacky a typu (bez motora) je 45,83 Eur bez DPH , 55,- Eur s DPH, 1 ks stojanovej vftacky
priemer 16 mm, nezistenej znacky a typu je 166,67 Eur bez DPH, 200,-Eur s DPH, t.j. spolu 485,29 Eur
bez DPH, 582,35 Eur s DPH.

Z lustracie ZVJS mal sud preukazané, ze obZalovany je vo vykone trestu odfiatia slobody (na zaklade
trestného rozkazu OS Martin sp. zn. 3T/7/2020, rozsudku OS MT sp. zn. 13T/27/2020, trestného rozkazu
OS Martin sp. zn. 0T/53/2021), a to nepretrzite od 24.09.2021, pricom podfa predmetnej lustracie by
mal byt prepusteny na slobodu 23.12.2023.



Z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky obZalovaného C. N. zo
dfia 11.01.2023 sud zistil, Ze obZalovany ma 16 zaznamov, priom v 2 pripadoch bolo vo¢i nemu
podmiene&ne zastavené trestné stihanie a v oboch pripadoch sa osvedcil v skuSobnej dobe. ObZalovany
bol odsudeny prevazne za majetkovu trestnu ¢innost, priom prevazne mu bol ukladany nepodmienecny
trest odfatia slobody. Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/53/2021 zo dfa 23.05.2021
bol obzalovany odsudeny za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Z lustracie STA (&.1. 200-201) sud zistil 9 zaznamov, priCom vo vSetkych pripadoch ide o pravoplatne
skon&ené veci.

Z lustracie GP (€. I. 202-203) sud zistil, Ze proti obZalovanému sa nevedie dalSie nové trestné stihanie.

Zlustracie CESDaP (€. 1. 205-210) sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 21-krat priestupkovo postihnuty,
z toho 3-krat za priestupok proti majetku (2 x natankovanie pohonnych hmot bez zaplatenia, 1x drobna
kréddez), a to diia 06.07.2018, diha 11.03.2019 a dfa 18.01.2019.

Na hlavnom pojednavani sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim sa s fotodokumentaciou (€.1.
116-122) nachadzajucou sa v spise. Z uvedeného zistil, Ze na €.I. 117 je inzerat, ktorym obZalovany
inzeroval predaj kovadliny 250 kg za cenu 400,- Eur.

Na hlavnom pojednavani sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim (&itanim) listinnych dékazov
nachadzajucich sa v pripojenom spise OS Martin sp. zn. 0T/53/2021, a to obzalobou (&.I. 2-3), trestnym
rozkazom (€.l. 8-9), doru€enkami (€.l. 9 zadna strana).

Z obzaloby ( &.1. 2-3 pripojeného spisu) sid mal preukazané, Ze voci obzalovanému bola na Okresny sud
Martin podana obzaloba zo dfia 23.05.2021, &.k. 1 Pv 204/21/5506 pre pre€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Z pripojeného spisu OS Martin sp. zn. 0T/53/2021 mal sud preukazané, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/53/2021 zo dnia 23.05.2021 bol obZalovany odsudeny za precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) mesiace so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strédZenia. Zarovenh mu bol uloZzeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu na 18 (osemnast) mesiacov.

Z doruceniek (€.I. 9 zadna strana) mal sud preukazané, Ze trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp.
zn. 0T/53/2021 zo diia 23.05.2021 bol doru€eny aj prokurature aj obZalovanému dna 23.05.2021.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

K vyroku o treste obZalovaného C. N. :

Konstatujuc, Ze obzalovany C. N. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por., ktoré sud postupom podfla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal, pri rozhodovani o treste sud vychadzal
z toho, Ze:

- obZalovany bol stihany a urobil vyhlasenie k skutku uvedenom v obZalobe, ktory bol kvalifikovany ako
precin sprenevery podfla § 213 ods. 1 Tr. zak., priom zakladna trestna sadza podla § 213 ods. 1 Tr. zak.
je 0 rokov az 2 roky, ¢o je 0 az 24 mesiacov. U obzalovaného bol vSak ukladany suhrnny trest podfa §
42 ods. 1 Trestného zakona, nakofko trestny &in sprenevery spachal skér ako bol sidom prvého stupnia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za jeho iny trestny €in - a to trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp.
zn. 0T/53/2021 zo dia 23.05.2021, pravoplatny dria 23.05.2021, ktorym bol obZalovany uznany vinnym
z prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a ktorym mu bol
uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon do



ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. sud
ulozi suhrnny trest podfa zasad na uloZenie Uhrnného trestu. Podla § 410ds. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje
pachatela za dva alebo viac trestnych Cinov uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Zakladna trestna sadza podla § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zak. je 0 rokov az 2 roky, €o je 0 aZz 24 mesiacov. KedZe za oba trestné Ciny mozno
ulozZit’ trest odhatia slobody vo vymere od 0 mesiacov az do 24 mesiacov uklada sa trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢&in, ktory je v osobitnej Casti Trestného zakona
uvedeny skoér, t.j. podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in sprenevery podla
§ 213 ods. 1 Tr. zak.

- U obzalovaného bola zistena pofahdujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak. (priznal sa k spachaniu
trestného €inu a trestny &in Uprimne olutoval - vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani, a tiez sud
zistil pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., obZalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny a
podla § 37 pism. h) Tr. por. obzalovany spachal viac trestnych &inov (trestny &in sprenevery a trestny
¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia- za ktoré sa mu uklada suhrnny trest); pri skimani pomeru
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. bolo preto potrebné vychadzat z
pomeru 1:2, t.j. prevazuje pomer pritaZzujicich okolnosti - §38 ods. 4 Tr. zak., podla ktorého ak prevazuje
pomer pritazujucich okolnosti zvySuje sa dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu. V prejednavanom pripade, kedZe zakladna trestna sadza podla § 213 ods. 1 Tr. zak. je 0 rokov az
2 roky, €o je 0 aZ 24 mesiacov, kedZe prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti zvysila sa dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, €o je 8 (osem) mesiacov; sud preto vychadzal z
moznosti ulozit’ obZalovanému trest odriatia slobody v trestnej sadzbe od 8 mesiacov do 24 mesiacov,
kde 8 (osem) mesiacov predstavuje jej dolnu hranicu a 24 (dvadsatStyri) mesiacov jej hornu hranicu.

S odkazom na vys8ie uvadzané skutoCnosti sud obZalovanému C. N.. uloZil trest odfiatia slobody vo
vymere 8 (osem) mesiacov, t.j. na dolnej hranici takto stanovenej trestnej sadzby. Sud mal za to, Ze
takyto trest primeranym spésobom zabezpedi ochranu spolo&nosti pred pachatefom a zaroven vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. druhd veta suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor§im
rozsudkom. KedZe trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/53/2021 zo dria 23.05.2021,
pravoplatnym dia 23.05.2021, bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri)
mesiace nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom straZenia, sud uloZil obzalovanému rovnako nepodmienecny trest odfiatia slobody
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Sud pri ukladani trestu prihliadal aj na tu skuto¢énost, Ze obZalovany ma v odpise registra trestov 16
zaznamov prevazne za majetkovu trestnu Cinnost, priCom ani predchadzajuce odsudenia a prevazne
nepodmienec¢né tresty, ktoré mu boli uloZzené za nim spachanu trestnu ¢innost' ho neprimali k tomu,
aby viedol riadny Zivot a teda neviedli k jeho naprave. Okrem toho bol obzalovany 21 krat priestupkovo
postihnuty, pri¢om 3 krat za priestupok proti majetku (2 x natankovanie pohonnych hmét bez zaplatenia
a 1x drobna kradez), a to dria 06.07.2018, dfia 11.03.2019 a diia 18.01.2019. Sud obZalovaného zaradil
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupfiom straZzenia vzhladom
k tomu, Ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu - pre€inu sprenevery, bol vo
vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in, nakolko podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
sud zaradi pachatela na vykon trestu odiatia slobody spravidla do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

KedZe sud obzalovanému ukladal suhrnny trest, sud podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok
o treste ulozenom pachatefovi - obZalovanému skor§im trestnym rozkazom, a teda zruSil vyrok o
treste uloZenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/53/2021 zo dna
23.05.2021 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 poslednd veta Tr. z&k. v ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty €estnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZzeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7. Nakolko skorSim



trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/53/2021 zo drfia 23.05.2021 bol obZalovanému
podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny
trest zédkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na 18 (osemnast) mesiacov sud
podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ), §
37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. obZalovanému ulozil trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu na 18 (osemnast) mesiacov.

K vyroku o nahrade Skody :

Sud zéroven ulozil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému C. E. 8kodu vo vyske 480,- Eur.
Poskodeny si riadne a v€as dna 30.03.2022 pri svojom vysluchu pred vysSetrovatelom uplatnil svoj
narok na nahradu Skody (€.I. 64) vo vy8ke 480,-Eur. Podla odborného vyjadrenia (€.I. 93-102) mal
sud preukazané, Ze obZalovany svojim konanim spdsobil poSkodenému Skodu vo vySke 582,35 Eur.
Obzalovany urobil vyhlasenie, ktorym sa ku skutku uvedenému v obZalobe priznal, ¢im zaroven priznal,
Ze poskodenému C. E. spbsobil Skodu spreneverou pefiazi za predaj naradia vo vySke 582,35 Eur.
Obzalovany vo svojej zaverecnej re€i uviedol, Ze je pripraveny Skodu poskodenému nahradit, ¢im dal
najavo, ze vysku Skody uplatnenej poSkodenym nerozporuje. Vzhfadom k tomu, Ze mal sud zato, Ze
bolo preukazané, Ze poSkodenému Skoda minimalne vo vyske 480,-Eur skutoéne vznikla (z odborného
vyjadrenia (€.1.93-102) bolo zrejmé, Ze poSkodenému vznikla Skoda vo vySke 582,35 Eur), €o svojim
vyhlasenim o vine obZalovany potvrdil, sud uloZil obZalovanému povinnost' tuto $kodu poskodenému
nahradit' v plnej vyske ako si ju poSkodeny uplatnil, t.j. v sume 480,- Eur.

Poucenie:

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznédmenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline. Ozndmenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



