Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 0T/91/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3513000248

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Dlugo$, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2014:3513000248.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom Dlugosom, v trest-nej veci
obzalovaného G. T., nar. XX.XX.XXXX H. F., trestne stihaného pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom
v Case spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") a iné, na hlavhom pojednavani konanom v Novom
Meste nad Vahom dria 19. decembra 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany: G. T, nar. XX.XX.XXXX H. F., trvale bytom S. XXXX/XX, U. G. U. H., stihany na
slobode,

je vinny, Ze

dria 08.10.2013 v Case o 02.00 hod. viedol pod vplyvom alkoholu s koncentraciou 0,83 miligramov
etanolu v litri vydychnutého vzduchu osobné motorové vozidlo znacky Peugeot 206, evidencné Cislo
vozidla U. XXX R., v meste Nové Mesto nad Vahom, po ceste 11/504 (Odborarskej ulici) smerom z
komunikacie Culenovej ulice (miestnej komunikacie), a to i napriek tomu, Ze &innost vedenia motorového
vozidla mu bola na dobu 3 rokov zakazana trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,
¢.k. 0T/36/2012 zo dna 26.06.2012, pravoplatnym dnia 26.06.2012, ktorym bol uznany za vinného zo
spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona,

teda

2.

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina ¢innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 41 ods. 1 a § 289 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona obZalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

Dna 09.10.2013 o 15.25 hod. prevzal sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom postupom podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku od prokuratora Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom obzalobu, sp. zn. Pv/853/2013 zo dfia 09.10.2013, na obvineného G. T., nar.
XX XX XXXX H. F., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona spachany v jedno-¢innom subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Dra 10.10.2013 0 13.00 hod. vykonal sudca pre pripravné konanie vysluch obvineného, pri¢om obvineny
vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat. Nasledne sudca pre pri-pravné konanie rozhodol vo
veci trestnym rozkazom, sp. zn. 0T/91/2013 zo dna 10.10.2013, proti ktorému obvineny podal odpor v
zakonnej lehote.

Rozsudkom zo dna 28.03.2014, ¢.k. 0T/91/2013-126, Okresny sud Nové Mesto nad Va-hom uznal
obzalovaného vinnym v zmysle obZaloby a uloZil mu trest. Na odvolanie obZalo-
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vaného Krajsky sud v Trencine uznesenim zo drna 10.09.2014, ¢.k. 3To/47/2014-155, prvo-stupnovy
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), ods. 3 Trestného poriadku zrusSil a vec podla § 322 ods. 1
Trestného poriadku vrétil sudu prvého stupria, aby ju potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol,
konstatujuc v postupe prvostupnového sudu poruSenie ustanovenia § 252 ods. 4 Trestného
poriadku.

Dra 19.12.2014 vykonal sud hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, ktory prostrednictvom
svojho zvoleného obhajcu sudu predloZil pisomny suhlas na konanie v jeho nepritomnosti, pri¢om
za pritomnosti jeho obhajcu vykonal dokazovanie Citanim zapisnic o vypovedi obzalovaného G. T.
z pripravného konania, vysluchom svedkov W. T. K. B. R. z pripravného konania, €itanim listinnych
dbékazov a zistil nasledovné:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital vypoved obzalovaného
G. T. z pripravného konania (€.I. 16-18 spisu), v ktorej uviedol nasledovné: ,Dna 06.10.2013 v Case
asi okolo 15.00 hod. mi mdj spolo¢nik z nasej spolo¢nosti G. G. doniesol kltu¢e od vozidla D. XXX, ev.
¢. U. XXX R., ktoré nechal odparkované na parkovisku na ul. F. H. U. G. U. H.. Klia¢e od vozidla mi
doniesol do miesta mdjho bydliska s tym, Ze ho méZem uZivat na sluzobné ucely, ked si zabezpe€im
vodi¢a, nakolko ja mam ulozeny trest zakazu riadit motorové vozidla na dobu 3 rokov. S vozidlom v
ten deh nikto nejazdil. Ja som mal ist’ v pondelok rano sluzobne do Topol€ian, prifom uvedena cesta
sa nakoniec nekonala. Nakolko som sa dha 08.10.2013 pohadal s mojou priatefkou, odiSiel som peSi
do kancelarie nasej spolo¢nosti na ul. Odborarsku v Novom Meste nad Vahom. Klu¢e od vozidla ma
F., ktorému som ich dal dnha 07.10.2013, ktory doSiel za mnou do kancelérie vo ve€ernych hodinach
asi 0 22.00 hod. dnha 07.10.2013. Ja som v kancelarii poZival alkoholické napoje, a to tvrdy alkohol
Vodku asi 3-4 dcl. V kancelarii som bol v dobe od 20.00 hod. do 02.00 hod. dfa 08.10.2013, pricom
som poc¢uval hudbu a pozival uz spomenuty alkohol. V &ase asi okolo 02.00 hod. som pocul zvonka, ako
do$lo do dvora vozidlo, na €o som vySiel von. Videl som poloZené klu¢e od vozidla na prednej kapote a



po ul. Odborarskej som videl jazdit vozidlo s ozna¢enim Policia, znaky VW Golf smerom od svetelnej
krizovatky. Uvedené vozidlo policie sa oto€ilo pri novinovom stanku a vratili sa spat’ do dvora, priCom
ja som stél asi dva metre od vozidla. Policajt ma vyzval k vykonaniu dychovej skusky a predloZenie
obd&ianskeho preukazu. Ja som dychovu skuSku vykonal, pricom som im udaval, Ze s vozidlom som
nejazdil a vozidlo je uzamknuté. Dychovu skudku som vykonal z dévodu, nakolko mi povedali, Ze to bude
lepSie. Nasledne mi obmedzili osobnu slobodu a predviedli na utvar PZ z dévodu, Ze dychova skuska
bola pozitivha. K tomu, Ze som po obmedzeni osobnej slobody uvadzal, Ze si siahnem na Zivot, chcem
uviest, Ze uvedené som si vymyslel, nakolko som nechcel spat’ v cele predbezného zadrzania. K veci
chcem uviest, Ze po dychovej skuSke som policajtovi predlozil ob&iansky preukaz, doklady od vozidla
a vodi€sky preukaz nepozadovali.“ Z odpovedi obvineného na dopliujuce otazky vySetrovatela dalej
vyplynulo, Ze s vozidlom diia 08.10.2013 jazdil Tomas, ktorého priezvisko obZalovany uviest’ nevedel.
Pozna ho z videnia, stretavaju sa v kancelarii obzalovaného.

Z vysluchu svedka W. T. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v noci zo dfia 07.10.2013 na 08.10.2013
vykondval ako prisludnik Policajného zboru spolu s kolegom hliadku v Novom Meste nad Vahom. Cez
stalu sluzbu dostali pokyn preverit ozndmenie o tmavom vozidle pohybujucom sa v €asti Hajovky v
Novom Meste nad Vahom, ktorého
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vodi¢ mal byt podozrivy z jazdy pod vplyvom alkoholu. Malo ist 0 menSie tmavé vozidlo. Kto oznamil
spachanie skutku stalej sluzbe, svedok uviest nevedel. Pravdepodobne iSlo o anonymné oznamenie.
Na Culenovej ulici spozorovali vozidlo, ktoré zodpovedalo popisu. Otogili sa, zagali ho prenasledovat.
Vozidlo zastavilo vo dvore nejakej spoloénosti. Vodi€ vystupil, zavrel dvere, klu¢e od vozidla si dal do
vrecka. Vodi¢a podrobili policajnej kontrole a stotoznili ako G. T.. Vyzvali ho, aby sa podrobil dychovej
skuske. Najskér dychovu skusku odmietol, ale po pouceni suhlasil. Bolo zistené, Ze viedol vozidlo
pod vplyvom alkoholu. Vodi¢ sa na mieste spraval agresivne a vulgarne s tvrdenim, ze on vozidlo
neSoféroval. Toto tvrdenie v8ak nebolo pravdivé, nakolko vodi¢a svedok videl zretelne vystupovat' z
vozidla Peugeot hned po jeho zastaveni, priCom ina osoba sa vo vozidle nenachadzala, ani z neho
nevystupovala. Okrem toho si vodi¢ na sedadle spolujazdca nechal svoje doklady. Vodi¢ nasledne zacal
rozpravat, Zze mu aj tak ni¢ nedokézu, Ze ich vyzle€ie z uniformy, Ze jeho pravny zastupca ho z toho
vyseka. Poc&as toho, ako svedok s kolegom skutok dokumentovali, im vodi¢ vozidla ponukol 3-4 verzie
toho, ako sa to celé malo stat, avSak ani jedna z vodi€om ponuknutych verzii sa svedkovi nezdala realna.
V Tren&ine na psychiatrii, kam s obZalovanym nésledne isli, tento najskor tvrdil, Ze si chce siahnut na
Zivot, neskér uvadzal, Ze si to vymyslel, lebo nechcel ist do cely.

Z vysluchu svedka B. R. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze bol ¢lenom hliadky, ktora v noci dfia
08.10.2013 realizovala pokyn stalej sluzby smerujaci k vypatraniu vozidla v Novom Meste nad Vahom.
Iduc od Odborarskej ulice smerom do centra mesta, v bo¢nej ulicke spozorovali auto, ktoré zodpovedalo
popisu auta nahldseného stalou sluzbou. Ked vozidlo zacali prenasledovat so spustenymi majakmi,
voslo do arealu, kde zastavilo. Vodi¢ po zastaveni vystupil z vozidla, zamkol auto a policajnej hliadke
pocas naslednej kontroly tvrdil, Ze od vozidlo neSoféroval, ale jeho kamarat, ktory pred chvifou odiSiel.
Toto tvrdenie nebolo realne, nakolko potom, ako vodi¢ vystupil z vozidla, sa vo vozidle nikto iny
nenachadzal, ¢o svedok zistil kontrolou vozidla. Vodi¢a podrobili dychovej skuSke a po nej predviedli
na oddelenie Policajného zboru.

Zo zapisu o dychovej skuske, vykonanej gﬁa 08.10.2013 o 02.08 hod. pristrojom Alcotest 7410 (E&.I.
27 spisu), vyplyva, Ze u obZalovaného G.S. T. bola zistena pritomnost’ alkoholu v dychu s vysledkom
merania 0,83 miligramu na liter vydychnutého vzduchu.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 0T/36/2012 zo dha 26.06.2012,
pravoplatnym diia 26.06.2012, bol obzalovany G.U. T. uznany za vinného z preéinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny trest odriatia
slobody vo vymere 1 mesiac, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strédZenia a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 3 roky.

V roku 2011 bol obZalovany G. T. uznany za vinného z priestupku proti majetku podfla § 50 ods. 1 zakona
SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a priestupku proti verejnému poriadku
podla § 47 ods. 1 pism. d) zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,



v roku 2012 z priestupku podfa § 7 ods. 1 pism. a) zakona &. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajCiarov a
o zmene a doplneni niektorych zéko-nov. Z jeho evidencnej karty vodi€a vyplyva, Ze bol niekofkokrat
priestupkovo postihnuty za priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.
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Sud na hlavhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie v rozsahu a spdsobom, ako vyplyva zo
zapisnice o hlavnom pojednavani zo dna 19.12.2014.

Obhajca obzalovaného na hlavnom pojednavani navrhol doplnit dokazovanie predvola-nim a vypo&utim
svedka G. G., vyziadanim spravy z prislusnej stalej sluzby Poli-cajného zboru o tom, kto nahlasil
policajtom skutok zo dria 08.10.2013, vyziadanim od pri-sluSného mobilného operatora lokalizacie
mobilu obZalovaného, kde sa nachadzal v Ease spé-chania skutku, nakofko obZalovany svoju pritomnost
na mieste &inu popiera, zabezpe&enim vlastnickych dokladov k pozemku a objektu, kde bola vykonana
policajna kontrola obZalova-ného dfia 08.10.2013, za tym u&elom stotoznit vlastnika pozemku a objektu,
vypolut’ ho k skuto€nostiam ohfadne opravnenosti vykonania sluzobného zakroku zo strany policie,
t.j. €i tento bol vykonany so suhlasom vlastnika pozemku a objektu. Obhajca tieZz dal sudu na zva-
Zenie vypracovanie znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychia-tria,
ohladne vySetrenia duSevného stavu obZalovaného, ktory sa mal vyjadrit, Ze si chce sia-hnut na
Zivot. Podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku sud tieto navrhy na doplnenie dokazo-vania odmietol z
dévodu nadbytoénosti vzhfadom na stav dokazovania k okamihu predne-senia tychto novych dékaznych
navrhov. Okrem toho iSlo zo strany obhajcu o navrhy onesko-rené, nakolko obhajca obZalovaného mal
tieto dokazné navrhy moznost prezentovat este v prvom Stvrtroku 2014, kedy obZalovany bol zastupeny
tym istym obhajcom.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zékona kto vykonava v stave vylu€ujucom spbsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie
ludi alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona kto vykonava v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory
si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot
alebo zdravie fudi alebo spésobit’ znanu Skodu na majetku, hoci bol za taky &in alebo za &in uvedeny
v odseku 2 v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny alebo z vykonu trestu odniatia
slobody uloZeného za taky &in alebo &in uvedeny v odseku 2 prepusteny, potresta sa odfiatim slobody
az na dva roky.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
alebo iného Statneho organu o zakaze €innosti, potresta sa odhatim slobody az na dva roky.

Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud vinu obZalovaného G. T. za Zalovany skutok za
preukdzanu riadne a v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. Hoci obZalovany spachanie
skutku pri vypovedi pred vySetrovatelom poprel (pred sudcom pre pripravné konanie odmietol ku skutku
vypovedat a neskdr sa hlavného pojednavania
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systematicky nezuc&astfioval), z jeho spachania je jednoznaéne usved&ovany vypovedami zasahujucich
prisludnikov Policajného zboru - svedkov W. T. K. B. R., ktori boli za u€asti obhajcu obzalovaného
vypocuti na hlavnhom pojednavani v zmysle ustanoveni Trestného poriadku. Okrem toho je obZalovany
usvedCovany zapisom o dychovej skuske, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi. Obranu obzalovaného,
ponukajucu zretefne odlisSny priebeh udalosti zo dfa 08.10.2013, povaZoval sud za ucelovu, az absurdnu



fabulaciu, v snahe vyhnut sa o€akavanym sankénym nasledkom, ktorych neodvratnost si obzalovany
po vytriezveni za€al naplno uvedomovat a pre ktoré skuto¢nosti sa obzalovany zrejme ustavi¢ne vyhyba
osobnej u€asti na hlavnom pojednavani, pri¢om aktualne sa dlhodobo zdrziava mimo Gzemia Slovenskej
republiky. Nebolo Ziadnym spésobom preukazané, ani to v podstate nikym nebolo namietané, ze by
zasahujuci policajti boli vo&i osobe obZalovaného nejakym spbésobom zaujati, Ze by, konajuc umyselne
vo vopred dohodnutej zhode, si svoju verziu priebehu udalosti zo driia 08.10.2013 ucelovo vymysleli v
snahe kriminalizovat obZalovaného bez realneho zékladu spocivajuceho v jeho spravani. Prave naopak.
Vypovede tychto svedkov sa vzajomne dopifiaju s ostatnymi vykonanymi dékazmi, pritom si neodporuju.
Obaja svedkovia sa nielen v pripravnom konani, ale s odstupom &asu aj na hlavhom pojednavani
nezavisle na sebe zhodli v tom, Ze vzhladom k okolnostiam spachania skutku bolo v podstate fyzikalne
neredlne, aby vozidlo Peugeot 206 dfa 08.10.2013 v Ease cca 0 02.00 hod. na mieste spachania skutku
viedol a disponoval nim niekto iny ako obzalovany (ak nepocitame alter ego obzalovaného), kedze,
nasledujuc pokyny a instrukcie stalej sluzby, vozidlo obZalovaného zagali po jeho lokalizacii sledovat
pocas jazdy eSte pred jeho zastavenim a mali ho v bezprostrednom neprerusenom vizualnom dosahu az
do zastavenia vozidla, vystupenia vodi€a z vozidla a naslednych ukonov spocivajucich v jeho stotoZneni.
Akakolvek obrana obzalovaného popierajuca tieto skuto&nosti nemala vo svetle vypovedi svedkov a
ostatnych dékazov Sancu ani na parcialnu verifikaciu, preto aj ddkazné navrhy obhajcu, prednesené
na hlavnom pojednavani dfia 19.12.2014, vyhodnotil sud ako neucelné a nadbytoCné, smerujuce iba k
zbyto&nému a meritdrne ni¢ nerieSiacemu predlZzovaniu trestného konania.

Protiprdvnym konanim, opisanym v skutkovej vete tohto rozsudku, obZalovany naplnil znaky skutkove;j
podstaty prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona a suc¢asne v jedno€innom subehu aj znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trest-ného zékona, kedZe bolo preukazané, Ze vykonaval
v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inu Cinnost, pri ktorej by
mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu 8kodu na majetku, hoci bol za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a su¢asne maril vykon rozhodnutia sudu
tym, Ze vykonaval &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zékaze Cinnosti. ObZalovany sa
skutku dopustil ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt. Sud nemal za preukazanu absenciu trestnej
zodpovednosti obZalovaného za tento skutok. U obZalovaného ide o konanie umyselné, pretoZe chcel
spbsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom, ktorym zaujmom je
ochrana Zivota a zdravia u€astnikov cestnej premavky a reSpektovanie pravoplatne ulozenych zakazov
a prikazov na podklade individualnych prav-nych aktov.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.
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Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.
Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in

odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat'.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona trest zakazu €innosti spoCiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu
vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti,
na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.



Podla § 61 ods. 2 Trestného zékona trest zdkazu Cinnosti mézZe sud uloZit na jed rok az desat’ rokov, ak
sa pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Podla § 61 ods. 3 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za
taky trestny Cin alebo za trestny &in usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorych sa dopustil ako
vodi¢ dopravného prostriedku, odsudeny, uloZi mu trest zakazu Cinnosti v hornej polovici trestnej sadzby
uvedenej v odseku 2.

U obzalovaného sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, pri€om u neho zistil dve pritazujuce okolnosti
(§ 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona). S poukazom na to sa dolna hranica zakladnej trestnej sadzby
trestu odfiatia slobody, majuca byt pouzita pri vymere trestu, zvySovala u neho na 8 mesiacov a sud
musel ukladat trest v rozmedzi od 8 mesiacov do 24 mesiacov. Nakolko od spachania predchadzajuceho
rovnakého trestného &inu obZalovaného, za ktory mu bol uloZzeny nepodmienec&ny trest odnatia slobody,
uplynul len relativne kratky €as, priCom predchadzajuci trest odnatia slobody, svojou vymerou viac
symbolicky ako vychovny (1 mesiac), neviedol k jeho prevychove, dospel sud k zaveru, Ze na
obzalovaného, v zaujme efektivneho a trvalejSieho dosiahnutia G&elu trestu, je nutné pdsobit’ trestom
prisnejsim, a to nielen vymerou, ale aj spdsobom jeho vykonu. S poukazom na uvedené uvahy, na osobu
obzalovaného, na jeho pomery a na moznosti jeho napravy, uloZil sud obzalovanému podla § 41 ods. 1
Trestného zakona a § 289 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok. KedZe obzalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody uloZzeného za
umyselny trestny ¢in, zaradil ho sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods.
3 Trestného zakona obZalovanému sud uloZil aj trest zéakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu vo vymere 6 rokov, nakolko sa trestného Cinu dopustil v savislosti s touto
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¢innostou, a to napriek tomu, Zze eSte nemal vykonany predchadzajuci suidom ulozeny trest zakazu
¢innosti uloZzeny za rovnaky trestny Cin. Takto uloZeny trest povaZuje sud za zodpovedajuci zdsadam
ukladania trestov, poziadavkam individualnej a generalnej prevencie, ktory v dostatonej miere vyjadruje
aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Po vyhlaseni rozsudku podal obhajca obzalovaného proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenci-ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



