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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave samosudkynou JUDr. Gabrielou Sobolovskou v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45535108, zastupeny:
Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., proti odporkyni: Q. B., Z.. XX XX.XXXX, B. Na U.
XXXX/XX, B., zastupenej opatrovni¢kou K. F., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava Il, o zaplatenie
270,23 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 270,23 eura spolu s urokom
z omesSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 270,23 eura od 04.06.2011 do zaplatenia,

ako i trovy konania vo vySke 16,50 € a trovy pravneho zastipenia vo vyske 75,07 eura, vSetko do 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 19.05.2014 doruCenym sudu dfia 22.05.2014 domahal proti
odporkyni zaplatenia sumy 270,23 eura s prisluSenstvom titulom neuhradenych faktur za poskytovanie
telekomunikagnych sluzieb.

Sud vo veci vydal diia 06.10.2014 platobny rozkaz ¢.k. 31Ro/1411/2014-17, ktorym odporkyriu zaviazal
povinnostou zaplatit navrhovatelovi sumu 270,23 eura s prislusenstvom a nahradu trov konania.
Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo odporkyni dorugit do vilastnych ruk, sud uznesenim
zo dfia 31.10.2014 ¢.k. 31R0/1411/2014 - 23 platobny rozkaz s odkazom na § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Vzhladom k tomu, Ze sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporkyne a na adrese znamej sudu sa
nezdrzuje, sud odporkyni podla ustanovenia § 29 ods. 2, 5, 6 O.s.p. uznesenim zo dna 27.11.2014 ¢.k.
12C/258/2014-28 ustanovil pre toto konanie opatrovni¢ku K. F., pracovnic¢ku Okresného sudu Bratislava
I

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bez nariadenia ustneho pojednavania dria 18.12.2014 bolo
na uradnej tabuli sudu vyvesené dia 01.12.2014.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi zo strany navrhovatela: Zmluva
o pripojeni zo dfa 04.05.2011 VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s.
( dalejlen " VSeobecné podmienky"), faktura €. XXXXXXXXXX a zistil tento skutkovy a pravny stav veci :



Dna 24.06.2013 spoloéno§t’ Slovak Telekom, a.s., ICO: 35763469 ako postupca a navrhovatel BL
Telekom collection, s.r.o., ICO: 45535108 ako postupnik, uzavreli zmluvu o postupeni pohlfadavok, ktorej
predmetom bol odplatny prevod pohfadavok navrhovatela aj vo€i odporcovi.

Odporkynia a pravny predchodca navrhovatela uzatvorili pisomnu zmluvu o pripojeni dna 04.05.2011,
ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacénej sluzby. Odporkyna sa zaviazala riadne
odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku.

Navrhovatel vystavil odporkyni faktaru €. XXXXXXXXXX vo vydke 270,23 eura so splatnostou
03.06.2011. Odporkyna neuhradila predmetnu fakturu riadne a véas.

V zmysle §43 odsek 1, 2 zakona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace
sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato cCast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatel'skej innosti.

Podla § 1 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, Obc&iansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a
pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajluce z prava
na ochranu osbb, pokial tieto obianskopravne vztahy neupravuju iné zékony.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Sud z prilozenych listinnych dékazov ma preukazané, Ze odporkyfa nesplatila fakturu tak, ako bola
dorucend navrhovatelom za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Narok navrhovatela je tak dévodny, a
preto mu sud v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z ome&kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 544 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstlpenie veritela za tychto podmienok tykat aj len



jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Nakolko odporkyna nezaplatila faktiry v€as, dostala sa do omeskania dna 04.06.2011, po tom, ¢o
uplynula splatnost’ faktury €. 7104609267, ¢im vznikol navrhovatelovi aj narok na uroky z omeskania z
diznej sumy vo vyske 9,25% ro¢ne v zmysle §517 odsek 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s §3
nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z..

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. a nahradu trov konania priznal v plnej
vyske navrhovatelovi. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur
a trov pravneho zastupenia vo vySke 75,07 eura v zmysle §10 odsek 1 a §14 odsek 1 pismeno a) a b)
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za dva ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia 2014: 23,24 eura + 8,04 eur (rezijny pausal) = 31,8 eura
2. pisomné podanie na sud 2014: 23,24 eura + 8,04 eur (rezijny pausal) = 31,8 eura

Sud priznal aj DPH za jednotlivé ukony vo vyske 20%, pricom trovy pravneho zastupenia spolu s DPH
tvoria sumu 75,07 eura.



