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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca samosudcom JUDr. Michalom Mravcom na hlavnom pojednavani dita 19. decembra
2014 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Tr. por.

obZ.Z. Y. H. G. C. 8., nar. XX.XX.XXXX v U., CQ. republika, trvale bytom C. XXX, okres C.

sa oslobodzuje spod obzaloby podanej Okresnou prokuratirou v Cadci pod sp. zn. Pv
108/12-42, zo dria 24.4.2013, ktorou mu bolo kladené za vinu, Ze:

dna 25.6.2011 v Case okolo 11.30 hod., na miestnej komunikacii, pred chatou €. XXXX, v obci V. X., okres
P., C. republika, s doposial nestotoznenymi dvoma osobami, po predchadzajucej vzajomnej dohode,
odcudzil L. C. sami¢ku papagaja $edého s registradnym krizkom &. CZ117231 tym spdsobom, Ze po
tom ako ho od neho prevzal, tohto zatvoril do batozinového priestoru svojho auta a pokusil sa z miesta
odist’ preé, pricom po tom ako sa mu poskodeny L. C. pokusil zabranit v uteku, Z.B. Y. spolo&ne s dvomi
doposial nestotoznenymi muzmi fyzicky napadli L. C. a nasledne jeden z tychto muzov odisiel autom,
v ktorom sa nachadzal odcudzeny papagdj, z miesta pre¢ a nasledne odcudzil poskodenému L. C. z
mikiny, ktora ostala visiet na zadnom stierac¢i osobného motorového
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vozidla obvineného Z.Y., finvan(“:nu hotovost v sume 35.000,- K& (1.435,72 €) a 270 €, &¢im svojim konanim
sposobil poSkodenému L. C. odcudzenim papagaja skodu v sume 414,63 € a odcudzenim hotovosti v
sume 1705,72 €,

¢im mal spéachat’:

- precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.,
- precin kradeze podfla § 212 ods. 1 Tr. zak.,

pretoze
nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodeny L. C., nar. XX.X.XXXX L.Q., trvale bytom: V., T. B. C.. XX, C.
republika, s narokom na nahradu Skody odkazuje naobcianske sidne konanie.



odovodnenie:

Dnia 24.4.2013 bola sudu doru¢ena obzaloba na obv. Z. Y. pre skutok pravne kvalifikovany obzalobou
ako precin precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.
a precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.

Sud v sulade so zakonom vo veci vykonal dokazovanie, pricom v konani vypoCul obzalovaného
Z. Y., poskodeného L. C., svedkov T. Y, T. P, W. T, T. K, L. €. H. T. R, pregital vypovede
svedkov z pripravného konania a pri reSpektovani zasad bezprostrednosti, Ustnosti a objektivnej pravdy
vychadzajuc z vysledkov dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Obzalovany Z. Y. opakovane a nemenne, tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani
poprel spachanie skutku kladneého mu za vinu. Uviedol, Ze od poskodeného na zaklade inzeratu kupil
par papagajov Zako spolu za 35.000,- K&. Dfia 15.4.2011 predal sneznu frézu L. C. za 25.000,-K&, pri
predaji bol pritomny aj T. R., a pri predaji im povedal, Ze chce kupit papagaje Zako za 35.000,-K¢&. Od
poskodeného nedostal
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k papagajom pri kupe Ziadne doklady, o prevzati penazi nevydal poSkodeny Ziadne potvrdenie a
nespisali Ziadnu zmluvu. Papagaje mal poskodeny pri predaji umiestnené oddelene od ostatnych
papagajov. Jedného z papagdjov - samca kvéli jeho zIému zdravotnému stavu obZalovany reklamoval
v ramci zaru¢nej doby, telefonicky aj listom a pozadoval vymenu alebo vratenie pefiazi. Obzalovany
mal za to, Ze kedZe papagdj javil zndmky zlého zdravotného stavu uz od zacliatku a oba papagaje
mal poskodeny izolovane od statnych, konal poSkodeny podvodne s tym, Ze vedel o stave papagaja.
Poskodeny sa priSiel aj s mladou Zenou pozriet na papagaja, povedal len, Ze ide o sam&eka a o jeho
zdravotnom stave sa nerozpraval, o obZalovaného zarazilo. S poSkodenym sa dohodli na stretnuti dfia
17.6.2011, na ktorom mu vnucoval dal8i par papagajov za 45.000,- K¢, ¢o obZalovany odmietol. Potom
sa dohodli na vymene reklamovaného papagaja na dalSom stretnuti dia 25.6.2011, na ktoré poSkodeny
donesie troch papagdjov a obZalovany si vyberie jedného na vymenu. Dria 25.6.2011 obZalovany aj
s manzelkou pri8iel na chatu poskodeného, pricom spolu s nimi prisli aj dvaja stopari, ktorych neskor
vyloZili v T.. Na stretnutie zobral aj samic¢ku papagaja a Ziadal vratenie 35.000,-K&. Na to mu poSkodeny
povedal, Ze peniaze nema a Ze si ma vybrat jedného z troch papagajov, ktoré doniesol. Na stretnutie
priSiel poskodeny spolu s mladou zenou a dietatom, ktoré potom odisli do chaty. Obzalovany si zobral
od poskodeného jedného papagaja a v prepravke ho umiestnil do batoZinového priestoru svojho vozidla.
Poskodeny ziadal doplatok 8.000,- K& za papagaja, ktorého si zobral ako nahradu za uhynutého. S
tym obZalovany nesuhlasil. Po8kodeny chcel z batoZinového priestoru vozidla zobrat’ papagaja, comu
chcel obZalovany zabranit’ a za¢ali sa natahovat, poskodeny ho napadol a vykrutil mu ruku za chrbat.
Obzalovany zakri¢al na manzelku, aby s vozidlom odi$la a ta s autom nasledne odisla smerom k hotelu.
Po8kodeny zakri¢al na svoju Zenu, ktora sa s obZalovanym tieZz zacala natahovat. Ked od bolesti
vykrikol, poSkodeny ho pustil a obZalovany odiSiel za svojim autom. Ked priSiel k vozidlu, uvidel, Ze na
stieraCi visela mikina poSkodeného, z ktorej vypadol mobil a zvazok kfucov. Vratil sa peso aj s jednym
stoparom do hotelu, aby odovzdal personalu mikinu pre poskodeného. Mikinu odovzdal servirke, ktora
uviedla, Ze poSkodeného pozna a veci mu odovzda. Nasledne odisli do T., kde vysadili stoparov. Po
ceste mu volal poSkodeny, ktory sa mu vyhrazal, Ze ho najde a zabije. Doma vyloZil papagajov do klietky
a iSiel na policiu a na odporu€anie policie nasledne do K. T., kde sa najskér dal oSetrit v nemocnici,
nakolko ho ruka velmi bolela, nemohol fiou hybat, bol praceneschopny dva mesiace. Na policii podal
potom trestné oznamenie na poskodeného. Neodcudzil poSkodenému ani peniaze ani papagaja, iSlo o
vymenu za uhynutého papagaja. Peniaze poSkodeny pri sebe nemal, nakolko toto uviedol, ked od neho
Ziadal peniaze. Ani jeden zo stoparov ho nenapadol, je nelogické, aby sa cudzi fudia zapajali do konfliktu.
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Keby chcel odcudzit’ nie€o z mikiny, nebol by ju iSiel vratit. Testom DNA bolo zistené, Ze oba papagaje,
ktoré od podkodeného kupil, boli samekovi a nie chovny pér, poSkodeny ho podviedol. Kipna cena
bola 35.000,-K&, nie 20.000,-K¢ ako tvrdi poSkodeny a o predaji nebola vystavena Ziadna zmluva ani
neobdrzal registraéné listy. Cisla krizkov papagajov sa nezhoduju s &islami na registraénym lisoch
v spise. Fotografie dvoch muzov, ktoré su zaloZzené v spise, nie su fotografiami stoparov a nikto



ni¢ nenatacal na kameru. Na hlavhom pojednavani obzZalovany k vypovedi dodal, ze ked podaval
vysvetlenie na policii, nebola re¢ o Ziadnych peniazoch. Dalej uviedol, Ze poskodeny mu nepredal chovny
par, tak ako sa dohodli, nakolko si dal spravit testy DNA papagajov a obaja boli sam&ekovia. Stoparov
nepoznal, nahodne ich stretol a dohodli sa, Zze ich vezme na U., nebola medzi nimi Ziadna dohoda
ako sa uvadza v obzalobe. Ked odchadzal od poSkodeného, nepoclul ho, Ze by kri¢al, Ze ho niekto
okradol resp. Zze mu niekto odcudzil peniaze. Ma za to, ze v mikine neboli peniaze, nakolko, ked ziadal
od poskodeného vratenie penazi, tento mu povedal, Ze peniaze nema. Po napadnuti poSkodenym bol
praceneschopny dva mesiace.

Poskodeny L. C. uviedol, Ze na zaklade inzeratu predal obZalovanému par papagajov Zako Kongo
za 20.000,-K¢, i8lo o dvojro€né papagaje. Papagaje neboli oSetrené veterinarom. Testy DNA na
urCenie pohlavia nedaval robit, nakolko v tej dobe sa nerobili. Zmluvu vyhotovil jednu, odovzdal ju
obZalovanému, on si rovnopis nenechal. Asi po dvoch - troch tyzdfioch ho obZalovany telefonicky
kontaktoval, Ze s jednym papagajom nieco je, na zaklade dohody doniesol obZalovany poSkodenému
trus papagaja, ktory tento dal preskimat’ u svojho znameho, preto nema o tom doklad, ale ni€ sa v fiom
nenaslo. So znamou sa potom iSiel na papagaja osobne pozriet k obZalovanému a aj ked vyzerali obaja
papagaje v poriadku, ponukol obZalovanému vymenu. Na nasledné stretnutie doniesol poSkodeny dvoch
papagajov, obZalovany nedoniesol Ziadneho, s tym, Ze ho zatial vymenit nechce. Potom ho obZalovany
telefonicky kontaktoval, Ze chce papagaja vymenit, ale ni¢ o uhynutom papagajovi poSkodeny nevedel.
K vymene doslo dia 25.6.2011. Na stretnutie priSla aj jeho byvala priatelka a dcéra, ktoré odisli do chaty,
s obZalovanym prisla manzelka. PoSkodeny doniesol troch papagajov a obzalovany mal v kufri jedného
papagaja. V pivnici chaty si do prepravky obZalovany vybral jedného z papagajov - samicku, a tu si
odniesol do batozinového priestoru svojho auta. Odmietol mu na vymenu dat’ papagdja, ktorého mal v
aute. Ked chcel poskodeny vybrat’ svojho papagaja z auta, zacali sa natahovat. Okolo isli dvaja muzi,
ktorych nepoznal a myslel si, Ze mu pomdzu, tito ho ale zagali bit, niekto mu dal dole mikinu aj s trickom.
Obzalovany zakri¢al sadaj do auta a chod, na ¢o jeden z muZov sadol do auta na miesto vodi¢a a snazil
sa odist. PoSkodeny sa
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postavil pred auto, asi 40 az 50 metrov ho auto tladilo pred sebou, potom priSiel obZalovany, zvalil ho
bokom do krovia a auto odilo. Na miesto priSiel sused, ktory mu povedal, Zze vSetko videl a Ze pred
stretnutim poSkodeného a obzalovaného odfotil oboch muZzov, ktori mu boli podozrivi, poSkodeny ho
informoval, Ze bol okradnuty. PoSkodeny potom utiekol do hotela S., kde pracuje jeho zndma W., s
ktorou u obzalovaného bol, ked sa bol pozriet na papagaja, ale nemala nariho ¢as, tak sa vratil do chaty,
kde zobral nahradné klu€e od auta, nakolko v mikine, ktord mu zobrali, mal kfi¢e od auta, peniaze asi
35.000,- K¢ a asi 270,- € a dva mobily. Jeho byvala priatelka sa snaZzila dovolat na jeho telefon, nakoniec
ho zdvihla servirka W., s tym, Ze jeho dva mobily, kflu€e a mikina su v hoteli. Chybali kflu€e od auta a
peniaze. Servirka mu povedala, Ze ten muz, u ktorého sa boli pozriet' na papagaja, stal v hoteli a videla,
Ze drZi jeho mikinu a zvonil jeho telefén a na jej vyzvu jej veci nechal. Vec ozndmil potom na policii.
Uviedol, Ze nevie, kto presne mu odcudzil mikinu aj s vecami v nej. O tom, Ze mal pri sebe peniaze,
vedela jeho byvala priatefka, pravidelne pri sebe nosi vacsi obnos pefiazi. Na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze obZalovany uvadza iné &isla kruzkov papagajov, nez aku mu dal on. Chovu papagajov sa
venuje 22 rokov, ma to ako hobby, avSak riadne odvadza z predaja darn. ObZalovanému predal par
papagajov, samca a samicku, pohlavie dokaze rozpoznat vizualne, a to za cenu 20.000,- K&. ObZalovany
ma kupnu zmluvu, vyhotovil iba jeden rovnopis zo vzorovych zmlav, ktoré ma predtlacené. Dria 25.6.2011
priSiel K nemu obZalovany rie$it vymenu papagajov. Od obZalovaného nepytal Ziadne peniaze, robili iba
vymenu. O tom, Ze ma so sebou peniaze vedela jeho manzelka, pri¢om ani on sam nevedel, kolko penazi
mal presne, okolo 33.000,- K& az 35.000,- K& a 270,- €. Obzalovany si dal do kufra auta papagaja, pricom
tvrdil, Ze reklamovany papagaj Zije, poSkodeny nevedel, Ze tento uz zahynul. Medzi nim a obZalovanym
doslo k fyzickému konfliktu, ked’ sa chcel poSkodeny dostat’ do auta, obZalovany ho napadol, zagali do
seba strkat. Medzitym prisli dalSi dvaja, ktori z neho strhli tricko a mikinu, konkrétne nevie, kto mu zobral
peniaze. Mikinu mi odovzdala W. T.. Zopakoval, Ze bol napadnuty obZalovanym spolu s dvoma dal8imi
osobami. Nie je mozné, aby sa vtedy zranil obzalovany tak, Ze by bol dva mesiace praceneschopny.

Svedkyfia T. Y. - manzZelka obZalovaného uviedla, Ze od poSkodeného na zaklade inzeratu kupili s
manzelom - obZalovanym papagéaje Zako za 35.000,- K& u jeho matky, kde mal papagaje umiestnené.
Obzalovany Ziadal od papagajov doklady, tieto im poSkodeny nepredlozil, mal im ich dat’ neskér. Kipnu
zmluvu ani doklady si nepytali. Nakolko bol jeden papagaj najezeny a mal traviace problémy, volal



obZalovany s poSkodenym, na zaklade dohody mu doniesol vzorku trusu a domov si priniesol prasok,
ktory mal
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papagajovi davat. Ked sa jeho stav nezlepsil, bol sa podkodeny aj s nejakou mladou Zenou u nich doma
na papagaja pozriet. O jeho stave v8ak nekomunikoval, iba oznamil, Ze ide o samca. Kvoli reklamacii
poskodenému napisali pisomnu reklamaciu. Na stretnuti dfia 17.6.2011 pozadoval obzalovany vratenie
penazi za papagaje, poskodeny im ponukal iny par za 45.000,-K¢&, k dohode nedo$lo. Dria 22.6.2011
papagdj uhynul. Dha 25.6.2011 iSli s manZelom na stretnutie s poSkodenym, po ceste zobrali do auta
dvoch stoparov, ktorych nahodne stretli. Kym ¢akali na mieste stretnutia na poSkodeného, obaja stopari
vySli z auta von, aby si dali cigaretu. PoSkodeny doniesol troch papagajov, z ktorych si mal obzalovany
vybrat' jedného za toho uhynutého. PoSkodeny a obZalovany odisli do pivnice chaty premiestnit papagaja
do prepravky, aby neuletel, potom obZalovany dal klietku s jednym papagajom do kufra auta. PoSkodeny
chcel eSte doplatit 8.000,-K¢, obZalovany trval na tom, Ze ide o vymenu za uhynutého. Na to sa zacali
poskodeny a obzalovany natahovat, poSkodeny volal smerom ku chate na priatelku, aby mu prisla
poméct a obZalovany volal na fiu, aby sadla do auta a iSla prec, lebo im to auto rozbije. Presla asi 300 m
k hotelu, po ceste zobrala stoparov. Ked priSiel obzalovany, vSimla si, Ze na zadnom stieradi visi mikina.
Obzalovaného poslala s mikinou, nech ju vrati do hotela, ten si zobral aj jedného zo stoparov, nakolko sa
bal ist sam. Potom i8li domov, po ceste vysadili stoparov. PoCas cesty poSkodeny volal obZalovanému
na mobil, Ze si ho najde a zabije, na to si mobil vypol. Po prichode domov dali papagaje do klietky a
odisli na policiu v O. nahlasit, o sa stalo, po odporuceni odisli podat’ trestné oznamenie do K. republiky
a aj do nemocnice na o3etrenie. Na fotke suseda nie su stopari. Nie je pravda, Ze by zobral obZalovany
peniaze z mikiny a ani nie je pravda, Ze by stopari nieCo natacali na kameru. Papagaja zobral so sebou
obZzalovany na stretnutie s tym, Ze tohto vrati poSkodenému a ten mu vrati 35.000,-K¢&, avSak poSkodeny
povedal, Ze peniaze nema, nakolko, ked ma peniaze, kupi si papagaje.

Svedkyfia T. P. vypovedala, Ze pozna poSkodeného, maju spolu dieta, neZili spolu asi treti rok,
nestretavaju sa spolu, vtedy to bola nahoda, nakolko chcel vidiet dcéru, ale bavia sa normalne. Na
chatu priSla s poSkodenym a ich dcérou, ¢akal tam obzalovany a nejaka pani, v zakrute videla dvoch
chlapov, ktori sa motali asi 300 metrov od chaty. Na chatu viezli troch papagéajov Zako Kongo za G&elom
vymeny, nakolko obzalovany, ktorému predal dva papagaje, mal s jednym problém. Ked prisli ku chate,
iSla dnu. Pocula zvy$ené muzské hlasy, poSkodeného kri¢al, aby mu vratil vtaky. Vybehla na terasu,
videla posSkodeného, ako sa chcel dostat do kufra auta obZalovaného a ako sa strkali s obZalovanym
a ti dvaja muzi, ktori sa tam motali predtym, poSkodeného bili. Utekala dole a snazila sa otvorit' kufor,
ale obzalovany ju
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odstrcil a spadla. Potom iSla za dcérou, ktora stala na terase a plakala. Po¢ula obzalovaného ako kri¢i
sadaj do auta a chod a videla ako jeden z tych chlapov sada na miesto vodi¢a a poSkodeného, ako sa
postavil pred auto, aby mu zabranil odist. Nevidela, Ze by poSkodeny napadol obZalovaného. Potom
uz ich nevidela a navySe sa venovala dcére. PriSiel aj nejaky sused s tym, Ze tych chlapov odfotil. Po
chvili sa vratil poSkodeny bez tricka a mikiny. Hradali mikinu, ale nenasli ju a poSkodeny jej povedal, aby
prezvanala jeho mobil, v mikine nosi mobil, kfi¢e a peniaze, tie nosi volne, nie v pefiazenke. Poskodeny
zobral ndhradné kfuce z chaty a isli autom na U., po ceste mobil niekto zdvihol a na otazku, kde je a nech
vrati veci, odpovedal iba po slovensky - v reStauracii. 18li na U., mobil potom zdvihla Zena asi ¢adnicka
z hotela S. s tym, Zze ma poskodeny v hoteli mikinu aj mobil, tak $li spat’ po tieto veci. PoSkodeny jej
vravel, Zze mal v mikine peniaze asi 30 alebo 40.000,-K¢ a nejaké eura, on nosil vZzdy pri sebe velké
peniaze. ESte pred prijazdom na chatu sa zastavili v obchode, platil, takze vie, Ze nejaké peniaze so
sebou mal. Potom vec ohlasili policii. Na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze konflikt videla z terasy,
videla hromadnu melu, obZalovany branil poSkodenému dostat’ sa do kufra auta. Chcela, aby sa konflikt
normalne vyriesil, preto iSla po papagaja do kufra. Vedela, Ze posSkodeny predal obZalovanému par
papagajov Zako. Poskodeny jej povedal, Ze mu stiahli mikinu, neuviedol presne kto. Nevidela, Ze by
poskodeny napadol obZalovaného. Sused K. priSiel po€as konfliktu a urcite jeho ¢ast videl. Nevedela,
¢o robil obZalovany, ked iSli autom na poSkodeného ani potom, starala sa o dieta.

Svedkynia W. T. uviedla, Ze poSkodeného pozna asi dva roky z pracoviska, ktorym je Hotel S. v V.
X., sU znami. Niekedy, mohlo to byt aj 15.6.2011, sa iSla s poSkodenym previezt na U., ked iSiel k
obzalovanému, ktorého na tejto navsteve videla prvy krat. V8etko prebehlo v pokoji, zdrzali sa asi 15



minut a iSli naspat. Nevie ktory den presne v lete 2011 sa stalo, Ze priSiel do hotela poSkodeny s tym, Ze
bol u neho obzalovany a mal mu zobrat’ veci, paméata si, Ze povedal telefén, iné si nepamata, bolo vidno,
Ze je rozruSeny. Skusala volat poSkodenému a zdvihol to obZalovany, poCula, Ze sa zrejme nachadza v
hoteli, kde ho vo vestibule nasla, aj s inym muzom, povedala mu, Ze to nie su jeho veci a ako sa natiahla
po veci, tak jej ich obzalovany podal s tym, aby ich odovzdala poskodenému. Potom odisli a ona veci
zaniesla na chatu poskodenému, od ktorej ma klu¢.

Svedok T. K. vypovedal, Ze si paméata, ze poskodeny volal, Ze mu ukradli vtaky, natahovali sa tam, videl
dvoch dalSich ludi, ako sa tam natahovali, nevie, kto koho napadol, ale udery nevidel. Videl, Ze pri tom
poskodeny stratil oble€enie, tricko alebo mikinu. Potom tam bola aj nejaka Zena,
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najskér na balkéne chaty a potom pri aute. Fotografiu dvoch muzov vyhotovil, pretoze sa mu zdali
podozrivi, nevie, €i ide o tych, ktori sa tam natahovali. ObZalovaného nespoznal. Nevidel, Ze by niekto
mal kameru.

Svedok L. C. uviedol, Ze v jarnych mesiacoch roku 2011 zhanal sneznu frézu a dita 15.4.2011 sa vybral
za obzalovanym za u€elom zakupenia frézy, ktord ponukal na predaj. ObZalovany nie je jeho pribuzny.
Na stretnutie si zobral 25.000,-K¢&, nakolko vedel, za kolko ju obZalovany ponuka. Po obhliadke sa
rozhodol frézu kupit, pri€om pri predaji mu obZalovany povedal, Ze frézu predava, pretoze potrebuje
peniaze na papagdjov za 35.000,-K¢, pricom zostavajucich 10.000,- K& si vyberie z uétu. Pri predaji
bol pritomny aj jeho kamarat T. R., ktory vSetko videl a po€ul. Nejaky ¢as po kupe frézy sa stretol s
obzalovanym, ktory mu povedal, Ze z tych papagajov, ktorych z pefiazi na frézu kupil, jeden zahynul. Na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze presnu cenu papagajov si nepamata.

Svedok T. R. vypovedal, Ze pozna obZalovaného z videnia, su z jednej dediny. V jarnych mesiacoch
roka 2011 sa dozvedel, Ze obZalovany predava sneznu frézu, priom jeho kamarat L. C. v tejto dobe
frézu zhanal. Dia 15.4.2011 spolu s C. i8li k obZalovanému za u&elom zakupenia ponukanej frézy. Po
prehliadke sa C. tuto rozhodol kpit a uz na stretnutie si zobral 25.000,-K&, pre pripad, Ze ju kupi, nakolko
od znamych vedeli, za kolko ju predava. Pri predaji im obZalovany povedal, Ze frézu predava, pretoze
kupuje papagajov za 35.000,-K¢&, teda pouzije 25.000,-K¢ z predaja frézy a zvySok si vyberie z uctu. Po
kupe frézy sa s obZzalovanym nahodne stretol a medzi re€ou mu tento spomenul, Ze jeden zo zakupenych
papagajov mu zahynul a s predajcom nema dobré skusenosti. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
presnu cenu papagajov si nepamata.

Sud, so suhlasom obZalovaného a prokuratora vykonal dokazovanie aj precitanim vypovede svedkyne T.
K. z pripravného konania, ktora uviedla, Ze poSkodeny je jej sused, byva v chate cez cestu, ale nepozna
ho, nakolko na chatu ¢asto nechodi a mifaju sa tam, iba vie, Ze chova papagaje. Dria 25.6.2011 okolo
obeda, ked bola vnutri v chate, po€ula hadku, nie€o ohladom vtakov. Na hadku nereagovala, zostala
vnutri chaty, vysla von, az ked bol uz kfud. Jej otec bol vonku, on videl vSetko. Videla poSkodeného ako
stoji pred chatou a ako keby hladal vo vackoch kfu€e a doklady a volal na Zzenu, ktora tam bola s nim a
ktori nepozna vObec, aby sa pozrela, €i ich ma v chate. Bol ako keby mimo, nereagoval na otazky, iba
opakoval ukradli mi vtaky. Nevsimla si zranenie, ani Zeby vyzeral ako po bitke, iba bol ako keby v Soku.
Potom uz si nepamatd, fudi, s ktorymi mal konflikt, vdbec nevidela.
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Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov.

Podla zéapisnice o ohliadke miesta Cinu, pri chate €.p. XXXX je plochymi kamerimi vydlazdené
parkovisko, medzery medzi kamenmi su vysypané makadamom. Okolo parkoviska je pokosena asi 9 cm
vysoka trava, na parkovisku i na okolitej trave, taktieZ v mieste Udajného stretu, ktoré ukazal poSkodeny
neboli najdené Ziadne zmeny a nezistené Ziadne stopy.

Podla registraénych listov €. 1293/2001 a 1297/2901 &.1. 17 - 22) (chovatel T. C. predal obZalovanému
2 ks papagajov Zako (papousek Sedy, papousek Zako s krizkami &. CZ 117 231 a CZ 067159)

Podla zapisnice o prehliadke tela (€.1.24 - 25), na tele poSkodeného na pravej hornej polovici hrude
v oblasti prednej a strednej axilarnej Ciary asi 25 cm pod uponom m pectoralis su dve Cervené



pomliazdeniny velkosti asi 5 cm v priemere, okruhleho tvaru s nejasnym ohrani¢enim od okolitej bielej
neopalenej koZe. Na lavej paZzi v oblasti vnutornej strany m. biceps su zretelné oderky a pomliazdenie
Cervenej farby okruhleho tvaru v podte tri vedla seba o priemere asi 1,5 cm a pod nimi na vnutornej strane
m. triceps jedna vacsia Cervena pomliazdenina s oderkami na povrchu o priemere 3 cm okruhleho tvaru.

Z fotografii (€.I. 46 - 49) vyplyva, Ze na mieste skutku sa nachadzali 2 nestotoZnené osoby muzského
pohlavia.

Ziadostou zo diia 30.05.2011 (&.l. 58, 77, 101) obZalovany reklamoval parik papagajov, ktory zakupil
od poSkodeného.

Podla spravy traumatologickej ambulancie (€.I. 59, 77) obzZalovany uviedol, Zze dfia 25.6.2011 bol
napadnuty poSkodenym, uvadzajuc bolest ramena.

Podla potvrdenia spolognosti PET STAR (&.l. 68) predajna cena papagaja ,,Zako Kongo* sa v obdobi
april - jun 2011 pohybovala v rozmedzi 10.000 - 12.000,- K¢&.

Podla lekarskej spravy (€.I. 82) poSkodeny bol 25.6.2011 v lie€eni traumatologickej a chirurgicke;j
ambulancie s diagnézou pomliazdenie pravého ramena.
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Z rozhodnutia o doCasnej pracovnej neschopnosti (€.I. 99) vyplyva, Ze poSkodeny bol od 25.06.2011
neschopny prace.

Podla protokolu o skuske &. 10194/2011 (&.I. 103) u papagéaja Zako bol zisteny syndrém dilatacie
proventikulu, kadaver papgéja a Klebsiella pneumoniae.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany doposial stal 11 krat pre suidom, naposledy v roku
1981, hfadi sa v8ak na neho ako keby nebol odsudeny.

Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obzalovany bol jedenkrat priestupkovo rieSeny (pre skutok, ktory je
predmetom obZaloby), priestupkové konanie bolo odloZené.

Prokurator navrhol uznat obzalovaného vinnym podla obZaloby vzhfadom na vykonané dokazovanie.
K navrhu sa pripojil poSkodeny.

Obhajca v zaverec¢nej reci, ku ktorej sa pripojil obZalovany, navrhol obZalovaného oslobodit’” spod
obzaloby podla § 285 pism. a/ Tr. por., pretoZe nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol
obZalovany stihany.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dokazy jednotlivo a v suhrne podla svojho vnutorného
presvedCenia zalozenom na starostlivom uvazZeni vSetkych okolnosti v zmysle ustanovenia § 2 ods.
12 Tr. por. a oslobodil obZalovaného spod obZaloby podfa § 285 pism. a/ Tr. por., pretoZze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Sud mal za to, Ze po¢as dokazovania nebol
produkovany dbkaz, ktory by jednoznacne obZalovaného usved€oval zo spachania skutku uvedeného
v Zalobe. Sud tak v zmysle zdsady in dubio pro reo obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Precin kradeze podla § 212 ods. 1 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.
spacha ten, kto spolo€nym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a bezprostredne po €ine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného
nasilia.

Precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. z&k. spacha ten kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a spbsobi tak malu Skodu.
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Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze obzalovany od poskodeného kupil dvoch
papagajov, pricom jedného z nich v zakonom urenej dobe pisomne reklamoval u poskodeného a
za UCelom vybavenia reklamacie sa stretli dfia 25.6.2011 pred chatou poskodeného v V. X., kde
poskodeny odovzdal obzalovanému papagéja Sedého a tohto si obzalovany ponechal. Sud nemal
jednoznalne preukazané, ze tymto doSlo ku kradezi papagaja, ked v zmysle dokazovania a rozpornych
vypovedi si tohto mal ponechat obZalovany bud za u¢elom vybavenia reklamacie alebo si ho prisvojil
tym, Ze sa ho zmocnil. JednoznaCne nebola preukazana ani jedna z tychto moznosti, pretoZe proti
sebe stali vypovede obZalovaného a jeho manzelky a na druhej strane vypoved poskodeného. Okrem
vypovede poskodeného Ziadny iny dékaz nesvedCil o tom, Ze prisvojenim si papagaja obzalovany
tohto odcudzil. Jednoznacne nebolo preukazané ani to, Ze by si mal obZalovany papagaja uchovat
nasilim, ked’ svedkovia zhodne vypovedali, Ze videli konfrontaciu medzi oboma muzmi, t.j. poSkodenym
obzalovanym a neskér aj svedkyhou P., videli, ako sa tito natahovali, avSak Ziaden zo svedkov
nepotvrdil, Ze obZzalovany pouZil proti poskodenému nasilie. Co sa tyka udajnych spolupachatelov, ktori
neboli stotoZneni, v konani nebolo preukazané, Ze by sa tieto osoby dohodli s obZzalovanym a s nim
poskodeného napadli. Nebol navrhnuty ani vykonany Ziadny dbdkaz, ktory by svedCil o ich u€asti na
zmocneni sa papagaja €i fyzickom napadnuti poSkodeného.

Aby mohla byt naplnena skutkova podstata trestného ¢€inu - precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. musel by obZalovany bezprostredne po €ine (zmocneni sa veci) pouzit' nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia. Nakolko v8ak poskodeny odovzdal predmetnu vec (papagaja) obZalovanému
dobrovolne a nasledne poZadoval dodato&né plnenie v peniazoch, nemohlo déjst k dokonaniu trestného
¢inu podla § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zak., nakolko absentuje objektivha stranka trestného c&inu -
prisvojenie si cudzej veci.

V konani mal sud jednoznaéne preukdzané, Ze medzi obZalovanym a poskodenym bol uzavrety
zavazkovy vztah - kupna zmluva, ktorej predmetom bola kipa parika papagajov Zako, pri¢om v
zaruc€nej dobe, jeden z papagajov ochorel (neskdr uhynul) a v inkriminovany defi na zaklade dohody
obzalovaného s posSkodenym malo dojst (a aj doslo) k vymene uhynutého papagaja. Nasledovala
roztrzka z dévodu, Ze poSkodeny poZadoval od obZalovaného dodatoéné pefiazné plnenie.

Z vy$Sie uvedeného je teda zrejmé, ze skutok, ktory je predmetom obZaloby, kvalifikovany ako precin
krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa nestal tak ako je uvedené v obZalobe, nakolko obZalovany
sa nezmochnil
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cudzej veci (papagaja), naopak, tohto mu poskodeny dobrovolne odovzdal na z&klade dohody o
vybaveni reklamacie.

Sud nemal preukazané, Ze by bola poskodenému odcudzena finanéna hotovost v sume 35.000,-K¢&
a 270,-€, ktoru mal mat poSkodeny v mikine, ktora ostala visiet na stieradi vozidla obZalovaného.
Vypovede obZalovaného, poskodeného aj svedkov sa zhodovali v tom, Ze pri vzajomnej konfrontacii
obzalovaného a poskodeného poskodeny priSiel o mikinu, ktord zostala visiet na stieraci vozidla
obZalovaného a ktord neskor obzZalovany doniesol ho hotela S. a odovzdal zamestnankyni. Uvedenu
finanénu hotovost, ktord mal mat poSkodeny v mikine, Ziadny zo svedkov nevidel a jediny svedok, ktory
potvrdil skuto¢nost, Ze mal mat poSkodeny pri sebe peniaze, bola T. P., ktora v3ak tuto informaciu mala
mat od poSkodeného, ako sama uviedla. Sud mal za rozpornu jej vypoved, ked tato uviedla, Ze vie, Ze
poskodeny nosieva so sebou bezne velkl sumu penazi, avSak zaroven uviedla, Zze sa s poSkodenym
nestretava, stretnutie na chate bolo nahodné, teda je predpoklad, Ze poSkodeného uz nepozna tak,
ako ked mali v minulosti blizky vztah a neméze bez pochybnosti vediet, & poskodeny so sebou nosi
peniaze. NavySe ani sam poskodeny nevedel presne urcit, kolko pefiazi mal mat pri sebe a jeho vypoved
bola rozporna v tom, z akého dévodu mal pri sebe tak velka hotovost, ked pri podani vysvetlenia dha
25.6.2011 uviedol, zZe peniaze si so sebou brava, ked ide na chatu, nenechava ich doma, dna 8.7.2011
vypoved doplnil, Ze peniaze mal pri sebe aj z toho dévodu, Ze ak by sa nedohodli na reklamécii, bol by
vratil obZzalovanému za papagaja peniaze a dfia 9.7.2012 uviedol, Ze pri sebe nosi va¢si obnos penazi
pravidelne a bezne ich nosi vo vacku.



Precin kradeZe je umyselnym trestnym Cinom, vyZaduje sa umysel priamy teda, ze pachatel chcel
sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zékonom.

Sud ma za to, Ze pokial by obZalovany konal tak, ako mu je kladené za vinu, nevrétil by sa s mikinou,
v ktorej boli aj iné veci do hotela, kde tuto mikinu odovzdal recepénej, aby ju odovzdala poskodenému.
Takéto konanie obZalovaného by bolo nelogické. Pokial aj boli v predmetnej mikine peniaze, ako to
uvadzal poSkodeny (Co v8ak sud povazuje za nepravdepodobné - vid vysSie), tieto mohli po ceste
vypadnut, nakolko mikina bola zavesena na zadnom stiera€i automobilu a takto ,,presla“ niekolko
kilometrov.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, ked vysledky dokazovania neboli jednoznaéné a netvorili ucelenu retaz
dbkazov priamych a nepriamych, a teda sa z nich nedal odvodit' bez pochybnosti zaver, Ze sa stal skutok,
pre ktory je
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obzalovany stihany, pri¢om na preukazanie viny obZalovaného, stuhrn priamych a nepriamych dékazov
musi tvorit’ logicku, ni€im nenaruSovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom
celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania
obZalovaného, ale su€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Kedze také dbkazy, ktoré
celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, po€as sudneho
konania neboli produkované, sud oslobodil obZalovaného Z. Y.H. spod obZaloby podla § 285 pism. a)
Tr. por., pretoZze vykonanym dokazovanim nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany
stihany.

KedZe podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody, sud podla
§ 288 ods. 1 Tr. por. poskodeného odkazal s narokom na nahradu $kody na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



