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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom Dlugosom, v trest-nej veci
vedenej proti obvinenému J. F., trestne stihanému pre precin nebez-pe¢ného prenasledovania podla
§ 360a ods. 1 pism. a), b), c), ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni u¢innom v
Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na verejnom zasadnuti konanom v Novom Meste
nad Vahom dna 19. decembra 2014 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku ¢. 301/2005 v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny
poriadok®) sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorent dia 09.12.2014 medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom JUDr. U. F. a obvinenym J.F.a potvrdzuje ju
v tomto zneni:

Obvineny: J.F,nar. XX.XX.XXXX V. B, trvale bytom X., B. C.. XX/X, t.&. v UVV llava,
je vinny, Ze

od presne nezisteného dfia v mesiaci april 2014 do dna 25.08.2014 do 20.00 hod. v Myjave a inde, po
rozchode s priatelkou P. A., opakovane posielal SMS spravy, v ktorych ju ziadal, aby sa k nemu vratila,
na ¢o nereagovala, v dbsledku €oho sa jej zaCal vyhrazat samovrazdou a nasledne aj jej ujmou na
zdravi, priCom jej posielal SMS spravy v pocte 30-80 sprav denne, opakovane sa snazil ju kontaktovat
telefonicky, mailom aj

2.

osobne, v dbsledku ¢oho bola nutena vyhladat' lekarsku pomoc a ¢im u nej vzbudil dévodnu obavu o
jej zivot a zdravie,

teda

iného dihodobo prenasledoval takym spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu o jeho zivot alebo
zdravie, alebo podstatnym spdsobom zhorSit kvalitu jeho zivota tym, Ze sa jej vyhrazal ublizenim
na zdravi, vyhladaval jej osobnu blizkost a sledoval ju, ju kontaktoval prostrednictvom elektronicke;j
komunikac¢nej sluzby, pisomne a inak proti jej voli a spachal uvedeny &in na chranenej osobe - blizkej
osobe,

¢ im spachal



precin nebezpedného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360a ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I) Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, uzavretej s obvinenym. Konanie o dohode o vine a treste
prokurator zacal z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatone oddvodriovali zaver, Ze skutok, pre ktory
je vedené trestné stihanie, je trestnym &inom, spachal ho obvineny, ktory sa k spachaniu skutku priznal,
uznal vinu a dékazy nasved&uju pravdivosti jeho priznania.

Preskumanim predloZzeného spisového materidlu a vySetrovacieho spisu sud zistil, Ze v konani o
dohode o vine a treste boli dodrzané ustanovenia § 232 Trestného poriadku, ze uzavreta dohoda o
vine a treste po obsahovej stranke spifia poZiadavky vyjadrené ustanovenim § 232 ods. 7 Trestného
poriadku, ako aj to, Ze navrh na schvalenie dohody o vine a treste a ndvrh dohodnutého rozsudku su
v sulade s ustanovenim § 233 ods. 2 Trestného poriadku. Postudenim navrhu dohody o vine a treste v
zmysle ustanoveni § 331 ods. 1 Trestného poriadku sud nezistil Ziadne zavazné porusenia procesnych
predpisov, ktoré by zakladali dévod na odmietnutie navrhu dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1
pism. b)
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Trestného poriadku. Navrhovanu dohodu o vine a treste nepovazoval sud za zrejme neprimeranu ani
nespravodlivd s poukazom na povahu a zavaznost' trestného ¢inu, spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, ako aj vzhfadom na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

V zmysle ustanoveni § 332 ods. 1 a § 333 Trestného poriadku sid navrh dohody o vine a treste
prejednal za u€asti obvineného na verejnom zasadnuti. Formou ot4zok, kladenych obvinenému v sulade
s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku, na ktoré vSetky otazky odpovedal kladne,
sud zistil, Ze obvineny podanému navrhu na dohodu o vine a treste porozumel, suhlasil s prejednanim
jeho trestnej veci touto skratenou formou, ¢im sa vzdal prava na verejny sudny proces, porozumel, ¢o
tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine
a treste a pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu. Obvineny deklaroval, Zze bol pouceny o svojich
pravach obvineného, najma o prave na obhajobu, Ze mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu
a moznost radit' sa s nim o spdsobe obhajoby. Sud dalej zistil, ze obvineny bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu, dobrovolne sa priznal
a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako konkrétny
trestny Cin. Obvineny suhlasil s navrhovanym trestom, tento trest prijal a suhlasil, ze v stanovenych
lehotach sa podriadi jeho vykonu. Obvineny na verejnom zasadnuti vzal na vedomie, ze ak sud prijme
predloZzeny navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktorym dohodu o vine a treste schvali,
tento rozsudok nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim a nebude mozné proti nemu podat odvolanie.

Vzhladom k tomu, Ze bolo mozné povazovat za splnené podmienky ustanovené v § 334 ods. 1 Trestného
poriadku, sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.



UloZeny trest povazuje sud vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a na okolnosti pripadu, za zakonny, dévodny a pri-merany, zodpovedajuci
zdsadam ukladania trestov v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného zakona, ktorych ucelom je
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €i-nov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku. Roz-sudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



