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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, v trestnej veci
obzalovaného N. X., trestne stihaného pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona
¢. 300/2005 Z.z. v zneni u¢innom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na hlavnhom
pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dia 19. decembra 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany:N. X, nar. XX.XX.XXXX T. J., miesto trvalého pobytu Q. J. Q. T., 8. XX,
je vinny, Ze

dna 17.11.2013, v Case o cca 17.00 hod., v Novom Meste nad Vahom na Cerpacej stanici Lukoil na J.F. I.
Cislo XX, pod faloSnou zamienkou uzatvorenia kdpnej zmluvy, predstierajuc predaj 1000 litrov motorovej
nafty, vylakal od poskodenej Mgr. J. U. sumu 850,- Eur ako uhradu kupnej ceny, ¢im poskodenej spdsobil
Skodu v celkovej vyske 850,- Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

2.

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m)

Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému uklada povinnost nahradit posSkodenej J.. J. U.,
nar. XX. XX XXXX T. X., trvale bytom J. N. XXX/XX, K. X., 8kodu vo vySke 850,- Eur.

odovodnenie:

Dna 03.11.2014 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom dorucena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv26/14/3304 zo dfia 31.10.2014, na obvineného N. X. pre
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Sud vykonal dia 27.11.2014 a dnha 19.12.2014 hlavné pojednavanie a zistil nasledovné:

Obzalovany N. X. na hlavhom pojednavani po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
€. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®), vratane pouceni podla
§ 257 Trestného poriadku a po porade so svojim obhajcom urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv26/14/3304 zo dia 31.10.2014, pravne kvalifikovaného
ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona. Po vyhlaseni obzalovaného sud v zmysle §
257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obZalovaného zistil, Ze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obha-jobu,
Ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako konkrétneho trestného ¢inu. Obzalovany bol oboznameny
s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu. Obzalovany
tiez deklaroval, ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne. Sud
nasledne obzalovaného poucil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku,
najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Zistiac
stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, ako aj stanovisko obhajcu
obzalovaného (per analogiam) a poSkodenych, sid uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku
prijal vy-hlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, pricom
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tiez podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze vykona dokazovanie len ohladne vyroku o
treste, jeho druhu a vymere a vyroku o ndhrade Skody.

Z vyjadrenia obZalovaného na hlavhom pojednavani tieZ vyplynulo, Ze svoj ¢in uprimne olutoval.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, a spbésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odfiatim slobody aZ na dva roky.

Vzhladom na priznanie viny obZalovaného, ktoré sud uznesenim na navrh prokuratora a po vyjadreni
obhajcu obZalovaného prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dodkazy, ziskané v pripravhom konani,
subsumoval sud protipravne konanie obzalovaného pod pravnu normu ustanovenia § 221 ods. 1
Trestného zakona, pretoZe obZalovany na Skodu cudzieho majetku iného obohatil tym, Ze uviedol
niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku mali Skodu. Obzalovany sa tohto trestného
¢inu dopustil ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt. Sud nemal za preukazanu absenciu trestnej
zodpovednosti obZalovaného za tento trestny €in. U obZalovaného ide o konanie umyselné, pretozZe
chcel spbésobom uvedenym v Tresthom zakone porudit alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym
zdkonom. Zakonom chrdnenym zaujmom je v predmetnej trestnej veci ochrana majetkovych prav pred
podvod-nym konanim v ramci pravnych vztahov.

Nakolko z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyvala moZnost uloZenia suhrnného pripadne
spoloéného trestu obZalovanému, boli na hlavhom pojednavani precitané v ramci oboznamovania
listinnych dékazov aj pripojené spisy inych sudov ohlfadne dalSej trestnej innosti obZalovaného.

Zo spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/160/2013 vyplyva, ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Trencin, ¢.k. 4T/160/2013-147 zo dha 29.11.2013, pravoplatnym dna 02.04.2014, bol N. X. uznany za



vinného z pokracovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona skladajuceho
sa z Ciastkovych utokov spachanych diia 03.04.2013 a dria 08.04.2013. Za to mu okrem iného bol podla
prisludnych ustanoveni Trestného zakona ulozeny spolocny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Su¢asne sud
podla § 41 ods. 3 Trestného poriadku zrusil vyrok o vine a vyrok o treste vratane nadvazujucich vyrokov
v trestnom rozkaze Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 0T/32/2013 zo drna 10.04.2013,
pravoplatnom dnia 10.04.2013.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/133/2013 vyplyva, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen, ¢.k. 2T/133/2013-308 zo dria 06.02.2014, pravoplatnym dna 14.03.2014, bol N. X. uznany za
vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zdkona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona za skutok spachany dria 05.01.2013. Za to mu okrem iného bol podla
prisludnych ustanoveni Trestného zakona uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 9 mesiacov,
na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Su¢asne sud
podla 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, sp. zn. 0T/32/2013 zo dria 10.04.2013, pravoplatnom dia 10.04.2013.
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Zo spisu Okresného sudu Trendin sp. zn. 3T/163/2013 vyplyva, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Tren€in, sp. zn. 3T/163/2013 zo diha 20.05.2014, pravoplatnym driia 16.07.2014, bol N. X. uznany za
vinného v bode 1. trestného rozkazu z predinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona
za skutok spachany dfia 04.04.2013 a v bodoch 2. az 6. trestného rozkazu bol uznany za vinného z
pokraCovacieho precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, spachaného v bode
2. a v bode 6. formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, za skutky spachané v obdobi
od 05.01.2013 do 08.04.2013. Za to mu podla prisluSnych ustanoveni Trestného zakona bol okrem
iného uloZeny spolo¢ny a uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 15 mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Sucasne sud podfa § 41 ods.
3 Trestného poriadku zrusil vyrok o vine a vyrok o treste vratane nadvazujucich vyrokov v trestnom
rozkaze Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 4T/160/2013 zo dfia 29.11.2013, pravoplatnom dria 02.04.2014
a rovnako aj v trestnom rozkaze Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 2T/133/2013 zo dfia 06.02.2014,
pravoplatnom dna 14.03.2014.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie &itanim listinnych dékazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat'.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Uvodom Gvah o adekvatnej sankcii pre obZalovaného sa sid zameral na preskimanie, & u neho
skuto€ne prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k niektorému z rozhodnuti, ktoré
sud podrobne oboznamil na hlavhom pojednavani. Sud dospel k zaveru a pravnemu nazoru, Ze
obzalovanému je potrebné ukladat trest samostatny, nakolko akékolvek Uvahy o pripadnom suhrnnom



treste sU znemoznené odsudenim obzalovaného v konani vedenom na Okresnom sude Nové Mesto
nad Vahom pod sp. zn. 0T/32/2013, v ktorom mu bol ulozeny trest tresthym rozkazom zo dha
10.04.2013, doru€enym a pravoplatnym toho istého dfia. Po tomto datume kazda dalSia trestna €innost
obzalovaného musi byt posudzovana ako recidiva, za ktoru prichadza do ivahy ukladanie samostatného
trestu. A to napriek tomu, Ze rozhodnutia vo veciach 2T/133/2013 Okresného sudu Zvolen, 4T/160/2013
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a 3T/163/2013 Okresného sudu TrenCin boli N. X. ozndmené neskor, ako bol spachany skutok, ktory je
prejednavany vo veci 2T/158/2014 Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom, kedZe vSetkych skutkov
sa dopustil predtym, ako mu bol dfia 10.04.2013 doru&eny trestny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom.

U obZalovaného sud identifikoval jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona
a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona. Pri ivahach o druhu a vymere
trestu prihliadol okrem toho sud aj na spésob spachania skutku, na jeho nasledok, na mieru zavinenia,
pohnutku pachatela, jeho osobu, jeho pomery, moznosti jeho napravy a na jeho pristup k trestnému
konaniu. Vzhladom na trestnd minulost obzalovaného dospel sud k presvedCeniu, ze k naprave
obzalovaného je potrebné pristupovat prisne, kedZe doterajSie odsudenia neviedli u neho k relevantnej
naprave. Preto sud obZalovanému ulozil podla § 221 ods. 1 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38
ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného z&kona trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Takto uloZeny trest povaZuje sud s poukazom
na okolnosti tohto pripadu za zakonny a primerany, od ktorého vykonania mozno dévodne oCakavat
efektivnu napravu obzalovaného do buducnosti. Ulo-Zeny trest su€asne primeranou mierou vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného zakona sud uloZil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenej Magr.
J. U. Skodu vo vySke 850,- Eur, nakolko jej narok na nahradu Skody povazoval za preukazany ¢o do
dévodu a vysky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenci-ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



