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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStinska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporkyni O. M., XX.X.XXXX, trvale bytom N. Q. XX, X.
S., obcianke SR, za Uc¢asti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, Nam. Josipa Andriga 1, Chorvatsky Grob, ICO: 42 264 154 v konani o zaplatenie
362,94 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ugastnikom konania sud nahradu trov konania nepriznava.

Sud vracia navrhovatefovi sumu 14,80 eur z nim bezhotovostnym prevodom zaplateného sudneho
poplatku za podany navrh na zadatie konania a uklada Dafovému Gradu Bratislava, Sevéenkova 32,
P.O.Box 154, Bratislava vratit uvedenu sumu navrhovatelovi v lehote 30 dni od doru€enia odpisu tohto
uznesenia s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru€enym dfia 17.3.2014 sa pravny predchodca navrhovatela (Consumer
Finance Holding, a.s.) domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 362,94 eur s prisluSenstvom, ako aj
nahrady trov konania. Zalovana suma ma predstavovat dlh odporkyne zo zmluvy o Gvere & XXXXXXX
zo dfia 29.7.2008, a to ku dfiu podania navrhu na zacatie konania.

Uznesenim ¢€.k. 5C/185/2014-32 zo dfia 10.10.2014 sud pripustil zmenu u&astnika konania na strane
navrhovatela a do konania na miesto pévodného navrhovatela pripustil vstup spolocnosti EOS KSI
Slovensko, s.r.0. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 9.12.2014.

Podanim zo dria 17.10.2014, doru¢enym sudu diia 23.10.2014 vzal svoj navrh na zaCatie konania spat’
a zarovenfi poziadal o vratenie sudneho poplatku.

Podanim zo dha 28.11.2014, doru¢enym sudu diia 4.12.2014, navrhovatel oznamil sudu, Zepodanim zo
dfia 17.10.2014 vzal spat svoj navrh na zacatie konania.

Podla § 96 ods. 1, ods. 3 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde



k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zak. &. 71/1992 Zb. ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy podla § 3
zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafovému uradu prisludnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spéat pred za€atim pojednavania
vo veci samej sud konanie postupom podla § 96 ods. 1, ods. 3 O.s.p. zastavil.

Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktorej zmyslom je,
Ze uspesny ucastnik ma voci neuspesSnému ucastnikovi pravo na nahradu trov uéelne vynaloZenych na
uplatnenie alebo branenie svojho prava. Zasada uspechu je doplnena zasadou zavinenia v zmysle §
146 ods. 2 O.s.p. Zmyslom vyuZitia zdsady zavinenia je sankénd ndhrada nakladov konania, ktoré by
pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu
konania mdze dojst z réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho poplatku, pre
nedostatok podmienok konania,z dévodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Prizastaveni
sporového konania je potom pre vyrieSenie otdzky nahrady nakladov konania klti¢ové zistenie, &i, a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil.

V danom pripade predmetom konania bolo zaplatenie zalovanej sumy z dévodu nesplacania Uveru
poskytnutého pravnym predchodcom navrhovatela. Navrh bol vzaty spat bez uvedenia dévodu.

Sudna prax sa ustalila v tom, Ze U€astnik spatvzatim navrhu (ak nejde o spatvzatie pre spravanie
druhej strany) a naslednym zastavenim konania zavinil zastavenie konania. Vychadzajuc z tohto nazoru
navrhovatel zavinil zastavenie konania, teda je povinny nahradit trovy konania odporcovi a vedlajSiemu
ucastnikovi vystupujucemu na strane odporcu.

Odporca a vedlajsi u€astnik sa k doruéenému navrhu na zacatie konania nevyjadrili, nahradu trov
konania si neuplatnili a zo spisu im Ziadne trovy konania ani nevyplyvaju.



Vzhladom na uvedené skuto&nosti a citované zakonné ustanovenie sud nepriznal u¢astnikom konania
nahradu trov konania.

Navrhovatel ziadal aj o vratenie zaplateného sudneho poplatku. V predmetnom konani zaplatil
navrhovatel v kolkovych znamkach sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 21,50
eur. KedZze nasledne vzal svoj navrh eSte pred zaCatim pojednavania vo veci samej spat a sud
konanie zastavil, rozhodol sud podla vyssie citovanych ustanoveni zakona &. 71/1992 Zb. o vrateni
zodpovedajucej Casti poplatku vo vySke 14,80 eur z uhradeného sudneho poplatku po zakonnom krateni
o 1 % (poplatok 21,50 eur krateny o jedno percento z tejto €asti, najmenej vSak o sumu 6,70 eur)
navrhovatelovi prostrednictvom prislu§ného darfiového uradu (§ 11 ods. 6 zakona ¢&. 71/1992 Zb.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



