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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci navrhovatelky J. C.,
M.. X., bytom H. X, proti odporcom 1. F. K., bytom H. X, 2. MikulaSovi Gmitterovi, bytom S. X, Y., za GCasti
maloletych I. K., T.. X X.XXXX, S. K., T.. XX X.XXXX, C. K., T.. XX X.XXXX Z. N. K., T.. XX X.XXXX,
véetci bytom H. X, zastipenych v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Bardejov, o zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Zveruje maloletych I. K., nar. X.X.XXXX, S. K., nar. XX.X.XXXX, C. K., nar. XX.X.XXXX a N. K.,
nar. XX.X.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti J. C., M.. X., nar. X.X.XXXX, bytom H. X, ktora sa
bude o maloletych starat a v beznych veciach ich zastupovat a spravovat ich majetok.

Matka aj otec maloletychsi  povinni prispievat na vyZivu maloletych deti kazdy mesacne po 30
% zo sumy zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta podla osobitnych predpisov, a to na
kaZzdé z maloletych deti, vZdy do 15. dfia v kalendarnom mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky po¢nuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku opakovane do buducna.

V prevysujucom rozsahu navrh na ur€enie vyZivného zo strany otca a matky maloletych zastavuje.
Styk otca s maloletymidetmi neupravuje.

Matkaje opravnena stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZder v ¢ase od piatka od
16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. .

Ziaden z G¢astnikovn nema pravo na nahradu trov konania.
Zastavuje konanie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia.
odovodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dia 21.10.2014 Ziadala, aby jej sud zveril
maloleté deti do vychovy, zaviazal ich povinnostou prispievat na vyZivu maloletého |. sumou 65 Eur
mesacne, maloletej S. sumou 60 Eur mesaéne, maloletého C. sumou 55 Eur mesaéne, maloletého
N. sumou 50 Eur mesacéne a aby sud zakazal styk oboch rodi€ov s maloletymi. Na pojednavani dha
19.12.2014 navrhovatefka poZadovala urenie vyZzivného na vietky maloleté deti zo strany ich rodi¢ov vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta podla osobitnych predpisov.



V prevySujucom rozsahu vzala svoj navrh na ur€enie vyzivného spat. Sud konanie v zodpovedajucom
rozsahu zastavil. Zaroveni zastavil aj navrh navrhovatelky na nariadenie predbeZného opatrenia vo veci,
ktory rovnako vzala na predmetnom pojednavani spat. Navrhovatelka zaroven upravila svoj navrh v
Casti, tykajucej sa styku maloletych deti s oboma rodiémi a Ziadala, aby sud styk otca s detmi neupravil
a matke formalne povolil styk s detmi kazdy parny tyZderi v piatok od 16.00 hod. do nedele do 16.00
hod. Matka maloletych sa k navrhu nevyjadrila. Otec maloletych, ako aj kolizny opatrovnik maloletych
deti suhlasili s upravenym navrhom.

Na pojednavani dha 19.12.2014 sud rozhodol postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. bez ucasti
matky maloletych, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie riadne v&as doruCené, pricom ta sa
na pojednavanie nedostavila, svoju neucast na pojednavani neospravedinila a nepoziadala o jeho
odrocenie.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie navrhom, vyjadrenim tc€astnikov, rodnym listom maloletych, spravou
kolizneho opatrovnika, spisom 4P 70/2014, ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy
stav:

ManzZelstvo rodi€ov maloletych bolo rozsudkom 4P 70/2014 - 29 zo dha 14.11.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 24.11.2014, rozvedené, maloleti boli zvereni na &as po rozvode do osobnej
starostlivosti ich matky, sud styk otca s maloletymi neupravil a urcil otcovi vyZivovaciu povinnost’ vo
vztahu ku kazdému z maloletych po 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta
podla osobitnych predpisov. Navrhovatelka je starou matkou maloletych zo strany ich matky. Zije, stara
sa a hmotne zabezpecluje maloletych od ich narodenia. V spolo&nej domacnosti Ziju vSetci maloleti s
navrhovatelkou, jej matkou a jej dcérou, matkou maloletych. Vztah medzi maloletymi a navrhovatelkou
je porovnatelny so vztahom rodi¢ov a deti. V8etky maloleté deti vyjadrili na osobitnom pohovore tuzbu
byt zverené do osobne;j starostlivosti navrhovatelke. Navrhovatelka je nezamestnana, pobera davku v
hmotnej nudzi vo vySke 117 Eur mesacne a aktivacny prispevok vo vySke 65 Eur mesacne. Je rozvedend
a od marca 2014 je nezamestnana, venuje sa detom. Dovtedy pracovala. Otec maloletych odiSiel v
mesiaci jun 2014 zo spolo€nej domacnosti k svojej matke. Na deti neprispieva a stretava sa s nimi raz
za dva tyzdne. Je nezamestnany a bez prijmu. Matka maloletych od mesiaca jun 2014 nezabezpeduje
osobnu starostlivost ani vyZivu maloletym. Odchadza pravidelne zo spolo¢nej domacnosti, je ¢asto pod
vplyvom alkoholu, domov dochadza raz do tyZdna, pri€om vezme potraviny, peniaze a odide. Maloleti
odmietaju byt v jej pritomnosti. Pohovorom s maloletymi detmi bolo zistené, Ze chcu byt zverené starej
matke a spravanie sa svojej matky hodnotia ako negativne. Nechcu menit' prostredie, v ktorom od
malicka Ziju a na ktoré st zvyknuté. Malolety |. je Ziakom 7. roénika ZS, mesacné naklady na neho st 20
Eur cestovné, 50 Eur oble€enie a obuv za polrok, 10 Eur hygiena, 100 Eur ro€ne na Skolské pomdcky, 35
Eur roéne na ZRPS. Maloleta S. je Ziatkou 6. roénika ZS, mesaéné naklady na fiu su 20 Eur cestovné,
50 Eur oble¢enie a obuv za polrok, 15 Eur hygiena, 100 Eur ro¢ne na Skolské pomécky, 35 Eur ro¢ne
na ZRPS. Malolety C. je Ziakom 3. roénika ZS, mesaéné naklady na neho su 20 Eur cestovné, 50 Eur
oble&enie a obuv za polrok, 10 Eur hygiena, 100 Eur roéne na $kolské pomécky, 35 Eur roéne na ZRPS.
Malolety N. nav&tevuje preddkolské zariadenia v Giraltovciach a mesacné naklady na neho su 3 Eur
na stravu, 10 Eur 8kolné, 10 Eur na hygienu a 50 Eur na oblecenie a obuv za polrok.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spobsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spbsobom svojho Zivota a zivota oséb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaruCuje, ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.



Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mo6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v

akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi€ia
maju pravo stykat’ sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak
sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na
navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému
dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé za Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodi€ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine ¢&. 36/2005 Z. z., pri urCeni vyzivného prihliadne sud na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, ze rodi¢ia maloletych spolu neziju, nevedu spoloénu domacnost
a riadne sa o svoje maloleté deti nestaraju. O maloletych vykonava celodennu starostlivost ich stara
matka, navrhovatelka. Sud v zmysle zaverov, ktoré zistil z vykonaného dokazovania teda zveril
maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti ich starej matke.

Styk otca s maloletymi neupravil, kedZe stara matka, otec, ako aj kolizny opatrovnik navrhli styk otca
s detmi neupravit. Uprava styku deti s matkou je v podstate iba formalna, zohladfuje skutoénost, Zze
matka s detmi stale byva v spolo€nej domacnosti, do ktorej vSak dochadza iba zriedkavo a pri takychto
navstevach uprednostiiuje vlastné zaujmy a o deti sa nestara. Nie je dbvod na zékaz styku deti s matkou,
sud ho v8ak musel upravit, kedZe nemal Ziadne stanovisko od matky maloletych.



Sud upravil aj vySku vyzivného na maloleté deti zo strany rodi€ov v zmysle vyroku tohto rozsudku. obaja
rodi€ia su nemajetni a ich prijem je v minimalnej vy8ke. Preto bolo uréené minimalne zdkonné vyzivné
na vSetky maloleté deti a to aj s ohladom na ne, pretoze vySSia vySka vyzivného by mala vplyv na davku
v hmotnej nudzi, poskytovanu pre navrhovatelku a vySSie vyZivné ( na papieri, bez realneho plnenia
zo strany rodi€ov) by v kone€nom désledku znamenalo menej finanénych prostriedkov pre maloleté deti
a to neméze byt v ich prospech. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. | pism. a/ O. s.
p., kedZe ide o konanie, ktoré mohlo za&at' aj bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou

tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



