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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela : CreditONE, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Nedbalova
453/12, ICO: 46559051 zast. JUDr. Silviou Hricovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Zahradnicka
34, proti odporkyni: B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. C., I. T. XX, zastupena opatrovni¢kou I.. S. N.,
vysSou sudnou uradnickou Okresného sudu Nitra o zaplatenie sumy 106,28 eura s prisluSenstvom,
sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 66,28 eura s 5,5 % urokom z omeskania ro¢ne od
13.11.2013 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud konanie zastavuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania k rukam jeho pravnej zastupkyne
JUDr. Silvii Hricovej v sume 65,78 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporkyni zaplatenia sumy 66,28 eura s urokom z

omeskania vo vySke 5,5 % zo sumy od 13.11.2013 do zaplatenia z titulu nesplatenej zmluvy o p6zicke
a sumy 40 eur z titulu pausalnej nahrady podla Obchodného zakonnika.

Vo veci sud rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a pravnej zastupkyne navrhovatefa podla § 101
O.s.p. Pravna zastupkyria navrhovatela svoju neucast ospravedinila.

Opatrovni¢ka odporkyne na pojednavani uviedla, Ze ponechava rozhodnutie na uvahe sudu.

Sud doplnil dokazovanie vysluchom opatrovni¢ky odporkyne, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
precitanim, a to :zmluvou o Uvere €. 21683, detailom pohybu, uznesenim ¢.k. 25C/179/2014-20 zo dna
18.09.2014, upravou petitu zo dfia 28.11.2014 a zistil tento skutkovy a pravny stav :

Navrhovatel s odporkyriou dia 14.10.2013 uzatvoril zmluvu o spotrebitefskom uUvere podfa § 657
zakona €. 40/1964 Zb. a zakona €. 129/2010 Z.z.. Odporkyni bola v ramci spotrebitelského uUveru
poskytnuta suma 50 eur. Odporkyria mala po 29. diioch celkovo zaplatit sumu 66,28 eura. Podla zmluvy

kone&na splatnost pdzi¢ky bola ku dfiu 12.11.2013. Odporkyha ni¢ neuhradila. Navrhovatel si uplatrioval

dIZnd sumu s urokom z omeskania po splatnosti p6zic¢ky a 40 eur, ako paudalnu nahradu nakladov podla



zdkona ¢. 513/1991 Zb. a Nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z.. V &asti o zaplatenie sumy 40 eur zobral
navrhovatel navrh spat.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika uUcastnici mézu uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diznika a dIZnikovi vznika povinnost’ spinit zavazok.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov méa
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.



Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakona dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zadkona ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 559 ods. 1 Obclianskeho zakona splnenim dlh zanikne.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakona dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 657 Obcianskeho zakona zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 ObcZianskeho zakona pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut uroky.

Podra § 879 j) Obcianskeho zakona ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
pred 1. janudrom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom
2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmlav upravuje Obgiansky z&konnik v ustanoveni § 52.
Ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel, na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Specialna tprava
spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z.. Do Obdianskeho zakonnika bola
spotrebitelska zmluva zakomponovand novelou €. 150/2004 ucinnou od 01.04.2004 a rezim typovych
zmlav bol do nasho pravneho poriadku zavedeny novelou zakona o ochrane spotrebitefa &. 310/1999
ucinnou od 01.01.2000. Zakladnou Crtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred
pripraveng, a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Zakladnou
zasadou spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelna podmienku, t.j. ustanovuje, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Neprijatefné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval.
| v pripade spotrebitelskych vztahov vzniknutych pred nadobudnutim uc€innosti zékona, ktory bol
rezim spotrebitelskych zmluv do nasSho pravneho poriadku transformovany, je treba cestou vykladu
podustavného prava dosiahnut, zabezpedit pravnu ochranu i v tychto pripadoch, nakolko materialne
nahliadané pozicia kontrahenta, uzatvarajiceho zmluvu pred nadobudnutim u&innosti zakona sa nijako
neliSi od spotrebitela uzatvarajuceho zmluvu uz v rezime spotrebitelskych zmlav, to znamena, Ze
prava dodavatela vzniknuté, na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré by mali podfa neskorSej pravne;j
Uvahy povahu tzv. neprijatefnych, resp. neprimeranych podmienok, a ktoré by tak boli s poukazom
na ustanovenie § 53 ods. 5 Obdianskeho z&konnik v plathom zneni ex lege neplatné, nemdzu v
zmysle ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 265 Obchodného zakonnika pouzivat pravnu ochranu
(nalez Ustavného sudu CR sp. zn. 1.US 342/2009, uznesenie KS v Ziline sp. zn. 9C0/236/2010 zo
dria 30.08.2010, uznesenie KS PresSov z 30.09.2009 sp. zn. 7CoE/34/2009, rozhodnutie KS v Nitre z
10.02.2009 sp. zn. 6C0/254/2008). Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam treba na zmluvu ucastnikov
pozerat ako na spotrebitelskd zmluvu.



V danom pripade uc€astnici uzatvorili z hfadiska nazvu uverovi zmluvu, podla Obc&ianskeho zakonnika
a zakona o spotrebitelskych Uveroch. Znenie zmluvy odkazovalo na ustanovenia o pdzi¢ke. Zmluvné
vztahy u€astnikov sa mali riadit zakonom o spotrebitel'skych Uveroch a Ob&ianskym zakonnikom. Ide
o spotrebitel'skd zmluvu, na ktorl sa vztahuje ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnik ako aj ust.

osobitného zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Sud tak posudzoval vec podla Obc&ianskeho zakonnika.

V konani bolo preukazané, ze medzi u€astnikmi bol zmluvny vztah, v ktorom si odporkyfia nesplnila
svoju povinnost preukazanu listinnymi dékazmi. Sud preto povazoval navrh navrhovatela, €o sa tyka
nesplatene;j istiny a uroku z omeSkania za dévodne podany. Odporkyru zaviazal na thradu sumy 66,28
eura s 5,5 % urokom zo sumy od 13.11.2013 do zaplatenia v sulade s § 517 O.z. a Nariadenim vlady
€. 87/1995 Z.z.. Navrhovatel poskytol odporkyni finanéné prostriedky, ktoré odporkyna nevratila. Zo
zmluvy bola jasna vySka dlhu splatna po 29 dihoch. Odporkyfia nesplatila svoju zmluvnu povinnost vo i
navrhovatelovi v sume 66,28 eura. Ohladne sumy 40 eur sid konanie podla § 96 O.s.p. pre spatvzatie
zastavil.

O trovach konania navrhovatela ohladne odporkyne sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. tak, ze v
podstate prevazne uspesnému navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania v sume 65,78 eura
za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupovania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 16,50 eura, z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci po
16,60 eura (prevzatie veci, podanie navrhu) dvakrat rezijny pausal po 8,04 eura v zmysle vyhlasky o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci €islo 655/2004 Z.z.. Sud z naroku
na zaplatenie 40 eur o trovach konania nerozhodoval, kedZe iSlo o samostatny narok, navrhovatel z
neho neplatil sudny poplatok a v tejto Casti zobral navrh spat pred prvym pojednavanim, pri¢om neslo
zatial o opakovane neopravnene uplatfiovany narok.

Poucéenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), priom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



