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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou Mgr. Katarinou Arnouldovou v pravnej veci navrhovatela: K. J., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX, N., zastupeného JUDr. Magdalénou Kuciafiovou, advokatkou so sidlom
Nitrianska 5, Piestany, proti odporkyni: S. H.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. D. XXXX/XX, N., zasttpene;
JUDr. Adrianou Ruckayovou, advokatkou so sidlom Jilemnického 27, Nové Mesto nad Vahom, o
zaplatenie 2.240,59 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 2.240,59 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 2.240,59 eur od 25.02.2012 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySku navrh zamieta.

O trovach konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhom, podanym dna 02.02.2012, sa navrhovatel domahal vo¢i odporkyni zaplatenia sumy 2.240,59
eur s prisluSsenstvom a nahrady trov konania. Navrh skutkovo odévodnil tym, Zze dfha 21.5.2009 jej
pozi¢al sumu v celkovej vyske 2.240,59 eur, z ¢oho sumu 16,60 eur (500,- Sk) vloZil na jej ucet
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX a sumu 2.223,99 eur (67.000,- Sk) na jej ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX.
Nakolko &as plnenia nebol dohodnuty, navrhovatel vyzvou zo dfia 09.01.2012 poziadal odporkyriu, aby
splnila svoj dlh prvého dia po tom, ako jej bude tato Ziadost o plnenie doru¢ena. Odporkyfia zasielku,
ktorej obsahom bola vyzva na plnenie, neprevzala v odbernej lehote (zasielka bola uloZena na poste
driia 11.01.2012). KedZe odporkyna dlznu sumu nezaplatila, narok na jej zaplatenie spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne po¢nuc diiom 13.01.2012 do zaplatenia si navrhovatel uplatnil podanim
Zaloby na sude.

Sud navrhu vyhovel platobnym rozkazom €. k. 9R0/26/2012 - 9 zo dia 08.02.2012, proti ktorému podala
odporkyria odpor, v dosledku ktorej skuto€nosti doslo k zruSeniu platobného rozkazu v celom rozsahu (§
174 ods. 2 O.s.p.). V odpore zo dfia 05.03.2012 uviedla, ze ak by doslo skutocne k realizacii pdzi¢ky v
zmysle navrhu, mal navrhovatel ako veritel moZnost poZiadat o plnenie nasledujici defi po uzatvoreni
takejto zmluvy. Na zéklade uvedeného vzniesla namietku premli€ania s tym, Ze premli€acia doba zacala
plynut nasledujuci def po dni, ked vznikol dih, t.j. 22.05.2008. Odporkyria dalej uviedla, Ze v banke
ma vedeny iba bezny uet XXXXXXXXX/XXXX, ktory riadne uzivala aj v minulosti. Poukézala na to,
Ze navrhovatel na uCet vedeny v SLSP, a.s. &. XXXXXXXXXX vloZil bezhotovostne dna 21.05.2008
sumu 67.000,- Sk z iného u&tu vedeného na jeho meno a nasledne ich v tento def previedol na ucet,
ktory oznaduje ako ucet odporkyne, a teda nevykonal tuto platbu priamo, bez medziuctu. Suma 500,- Sk
bola uhradena na u€et &. XXXXXXXXXX/XXXX, pricom ako nazov uctu prijemcu je uvedené ,Poistoviia



Slovenskej sporitelne®, a nie udaje odporkyne. Zo $pecifickych udajov pouzitych pri platbe je podla

odporkyne dévodné vyvodit' zaver, Ze iSlo o platbu spojenu s priamym uc€elom, a nie o pOzi¢ku. Z
uvedenych dévodov Ziadala navrh zamietnut' a zaviazat navrhovatefa na nahradu trov konania.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odporu uviedol, Ze nakolko odporkyfia nereagovala na jeho Ustne
vyzvy, bol nuteny postupovat tak, Ze vztah zalozi na pdzicke ako dokaz opaku. KedZe z vyjadrenia
odporkyne vyplynulo, Ze tato nemala vblu uzavriet zmluvu o pdzicke, je zrejmé, Ze zmluva o pdzi¢ke ako
dvojstranny pravny ukon je neplatna prave pre absenciu véle odporkyne. Nakolko v3ak zavazky vznikaju
okrem iného aj z bezdévodného obohatenia, ma za to, Ze odporkyia sa svojim konanim umyselne
obohatila na ukor navrhovatefa a musi obohatenie vydat. Majetkovy prospech ziskany odporkyriou
poklada za prospech ziskany aj z nepoctivych zdrojov, t. j. v rozpore s dobrymi mravmi. Sumu 67.000,- Sk
poslal navrhovatel na u¢et odporkyne, ktora po vybrati a pouZiti sumy za u€elom zaplatenia dlhu titulom
neplnenia si zanedbania vyZivovacej povinnosti U€et zrudila. UZ z toho navrhovatelovi vyplyva negativne
konanie odporkyne a jej umysel od za&iatku zneuZit' jeho dobru vieru a Umysel bezdévodne sa obohatit’
na jeho ukor. Ma za to, ze v tomto pripade treba prihliadat na to, Ze u odporkyne iSlo prave o umyselné
bezdbvodné obohatenie, kde sa aplikuje 10-roéna premi€acia lehota pocitana odo dna, kedy doslo k
bezdévodnému obohateniu. Za rozhodujuce povazuje, kedy sa navrhovatel ako opravneny skutoCne
dozvedel, Ze doslo na jeho Ukor k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Co sa tyka sumy 500,- Sk,
iSlo o platbu za odporkyriu, ktori mala tato podfla prava plnit sama, o je zrejmé z variabilného symbolu,
ktorym je rodné Cislo odporkyne. Z uvedenych dévodov Ziadal rozhodnut v zmysle podaného navrhu.

Sud po vykonanom dokazovani vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 10C/55/2012 - 76 zo dfia 07.11.2013
tak, ze navrh v celom rozsahu zamietol z dévodu premlcania, ked' bol toho nazoru, ze v uvedenom
pripade doSlo zo strany odporkyne k bezdévodnému obohateniu na Ukor navrhovatela, nejedna sa v3ak
0 umyselné bezdbvodné obohatenie, preto odporkyfiou vznesena namietka premi¢ania je dévodna a
narok navrhovatela preml¢any. Na zaklade odvolania navrhovatela Krajsky sud v Trnave jako odvolaci
sud uznesenim &.k. 25C0/62/2014 - 101 zo dia 02.09.2014 napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Z odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupriovy
sud spravne uzavrel, ze bezdévodné obohatenie ako majetkovy prospech ziskala odporkyfia bez
akéhokolvek pravneho dovodu v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked bolo spravne
ustalené, ze medzi Uu€astnikmi nebola platne uzavreta ani zmluva o pézi¢ke, ani darovacia zmluva,
spravne bol vyhodnoteny pociatok, plynutie a uplynutie premliacich leh6t v sulade s ust. § 107
Obcgianskeho zékonnika a spravne bolo ustalené, Ze v tomto pripade neslo o umyselné bezdbévodné
obohatenie, kedZe umysel zo strany odporkyne nebol nesporne a nad v3etky pochybnosti vykonanym
dokazovanim preukazany a preto na sudeny pripad nemohla byt aplikovana 10-ro¢na premiacia
objektivna lehota, v ktorych zaveroch sa odvolaci sud s prvostupriovym sidom v celom rozsahu plne
stotoznil. Vytkol v8ak sudu prvého stupria, ze neposudzoval vSetky suvisiace aspekty odporkyriou
vznesenej namietky preml¢ania, teda i jej pripadnu neplatnost pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 3
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika a ulozZil sudu prvého stupfia doplnit v dalSom konani dokazovanie v
tomto zmysle.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti, riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu, sud doplnil
dokazovanie v smere naznacenom odvolacim sudom a vec opatovne prejednal. Vykonal dokazovanie
vysluchom u&astnikov a ich zastupcov, ich pisomnymi podaniami, obozndmenim sa s listinnymi dokazmi,
najma prikazom na sumu 67.000,- Sk zo dfia 21.05.2008, prikazom na sumu 500,- Sk zo dfia 21.05.2008,
vypisom z u¢tu na meno navrhovatefa v SLSP, a.s. zo diia 21.05.2008, vyzvou na splnenie dlhu zo
dria 09.01.2012, potvrdenim SLSP, a.s. zo dia 29.02.2012, zru8enim trvalého prevodného prikazu v
SLSP, a.s. na uget €. XXXXXXXXXX vedeny na meno odporkyne, zrudenim suhlasu s inkasom zo dna
22.05.2008, protokolom o vrateni platobnej karty zo drfia 22.05.2008, vypovedou z poistnej zmluvy zo
strany poistnika - odporkyne v SLSP, a.s. zo dia 14.04.2008 (kde odporkyfia uvadza €. 0.: XXXXXXXXX/
XXXX), rozsudkom Okresného sudu Skalica &. k. 4T 372/2008-68 zo dnha 28.01.2009 (pravoplatnym
driom 28.01.2009), vypovedou poistnej zmluvy zo SLSP, a.s. zo strany odporkyne ako poistnika zo
dfia 14.04.2008, zruSenim suhlasu s inkasom zo dia 22.05.2008, protokolom o vrateni platobnej karty
odporkyriou zo dfia 22.05.2008, zruSenim trvalého prevodného prikazu odporkyriou zo dria 22.05.2008,
spravou SLSP, a.s. zo dfia 12.06.2013, potvrdenim zo SLSP, a.s. o transakciach vykonanych odporkyriou
z jej uCtu v SLSP , a.s., a celym obsahom spisu a zistil tento stav veci:



Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze s odporkyfou sa spoznali v praci - obaja pracovali v Slovenskych
lie€ebnych kupeloch v PieStanoch. Navrhovatel odporkyni ponukol, aby sa k nemu nastahovala aj s jej
dvomi detmi po tom, ako mu volala, Ze ide do nemocnice, pretozZe ju jej manzel zbil. Po pribliZzne dvoch,
troch mesiacoch sa zbliZili a zagali Zit ako druh a druzka. Odporkyfia mu prispievala na stravu a byvanie,
nie v8ak pravidelne, kedZe splacala mnozstvo dlhov a nie vzdy mala peniaze. Po operacii chrbtice
bola rok praceneschopnd, z nemocenskych davok musela Zivit svoje deti a tiez platit’ vyZivné na troch
synov z prvého manzelstva, o ktorych sa navrhovatel dozvedel az z listu byvalého manzela odporkyne,
rovnako ako aj to, Ze bola dvakrat vydata. Ked sa jej pytal, pre€o mu to nepovedala, odpovedala, Ze
inak by ju nezobral do PieStan k sebe byvat. Odporkyfia mala dlhy (vyzivné, zdravotna poistovia,
socialna poistovia, nebankové spolo¢nosti, na telefénoch), pozi€iavala si vSelikade, nie€o vratila, nieCo
nie. PoCas ich spoluzitia jej chodili vyzvy na zaplatenie dihov, vyplakavala, Ze pbjde do vazenia a ¢o
bude potom s detmi. Preto jej navrhovatel finanéne pomohol, lebo sa chcela niektorych dlhov zbavit.
Odporkyna by pézi¢ku nedostala pre jej dlhy, a tak si zobral p6Zi¢ku on v SLSP, a.s. vo vySke 67.801,- Sk,
ktoru doposial splaca. Dha 21.05.2008 bol navrhovatel spolu s odporkyriou v SLSP, a.s., kde dal prikaz
na prevod sumy 67.000,- Sk na uCet v SLSP, a.s. &islo XXXXXXXXXX, ktoré mu uviedla odporkyna.
V ten isty den dal tiez prikaz na prevod sumy 500,- Sk titulom platby za odporkyfiu, ktord mala plnit
sama. Podla tvrdenia navrhovatela s odporkyrfiou planovali spolo&nu buddcnost, peniaze pozi€al na
dobu, pokial sa odporkyria dostane z najvacsich dlhov, pri¢om nasledne mala pozi€¢ané peniaze vratit
tak, Ze ich investuje do bytu, v ktorom spolo¢ne planovali Zit. Nebavili sa o tom, Ze poskytnuté peniaze
musi priniest’ naraz, ale postupne z vyplaty, a nasledne ich investuju do rekonstrukcie bytu. Nebavili
sa o ziadnych urokoch, ¢i konkrétnych datumoch vratenia, pretoze Zili ako rodina. Podla navrhovatela
neziadal skor vratit peniaze od odporkyne, lebo tato bola mila, hovorila ako sa maju radi a nemal
dbévod sa domnievat, ze ho chce pripravit o peniaze. Navratnost penazi opieral tiez o vedomost, ze
odporkyfia predavala s manzelom byt. Navrhovatel okrem toho financoval aj iné vydavky odporkyne -
pobyt v nemocnici, vySetrenia, detom do Skoly na stravu, a vSetky si spolo&ne evidovali v na to uréenom
zoSite. Ked pracovala a mala nejaké tringelty, vzdy nie€o vratila, asom v8ak uz nevracala vdbec, uz to
oddalovala, vyhovarala sa, Ze mozno za pol roka vrati a podobne. Navrhovatel uviedol, Ze odporkyriu
mal rdd. Od 2007 do 23.12.2010 Zili ako rodina, chodili na dovolenky k znamym na Oravu, lebo finanéne
im zahraniCie nevychadzalo. Pogas spolo¢ného byvania podfa jeho tvrdenia spolu hospodarili tak, Ze
boli dohodnuti, Ze odporkyfia mu bude davat mesacne 5.000,- Sk. Podla vyjadrenia navrhovatela z
uctu odporkyne &islo 48191942/0900 mu boli posielané peniaze ako prispevok na domacnost, v tomto
pripade v8ak neSlo o vratenie penaznej sumy, ktorej zaplatenia sa domaha v tomto konani. dalej
uviedol, Ze odporkyfia ho neskor klamala, zavadzala, Ze ide do roboty, resp. Ze mala po sebe tri no¢né,
pricom jej kolegyne mu povedali, Ze ona Ziadnu no¢nu nemala. Nasledne zistil, Ze mala ini znamost.
K bezprostrednym dévodom rozchodu uviedol, Ze ked priSiel 23.12.2010 pred Vianocami domov, bolo
neupratané, nenachystané ( vo vSeobecnosti nebol spokojny s tym, ako viedla doméacnost a ako sa
starala o deti), €o jej navrhovatel vytkol. Odporkyria na vyCitky zareagovala tak, Ze ona tam ani nemusi
byt, Ze ma kam ist byvat, na €o jej navrhovatel povedal, Ze ked ma kam ist, tak nech ide. Odporkyna sa
zacala balit a odstahovala sa v ten vecer, pricom uz v tom ¢ase mala najdeny podnajom. Veci si brala
na viackrat aj s novym priatelom, kli&e od bytu vratila navrhovatelovi az v aprili 2011.

Po odstahovani sa odporkyne z bytu ju navstivil dvakrat. Prvy raz dfia 30.03.2011 (Co si aj zapisal do
zosita), kedy odporkyha suhlasila, Ze svoj dlh vyplati, vravela, Ze nechce mat Ziadne dlhy. Nepovedala,
kedy presne to vyplati, tvrdila len, Ze eSte stéle vybavuje pbZicku, natahovala to. Veril jej, Ze peniaze
vrati. Nasledne priSiel opat’ v juni 2011, kedy mu odporkyfia povedala, Ze ma nového manzela a musi
sa spytat jeho a ten navrhovatela vyhodil. Odvtedy tam osobne nebol, ked v8ak za fou iSiel do roboty,
davala sa zatajit, ked jej volal, nedvihala. Uviedol, Ze eSte nejaku dobu stale veril, Ze napokon peniaze
vrati, spoliehal sa na to, Ze spolu predsa len jako partneri Zili, o sa neda len tak zahodit za hlavu. Ked
sa vSak blizili nasledujuce Vianoce, uz si definitivhe uvedomil, Ze odporkyfia mu peniaze vratit nemieni
a rozhodol sa, Ze vyhlada pravnu pomoc. Z vysluchu navrhovatefa sud tiez zistil, Ze je bezdetny, vlastni
3-izbovy byt v PieStanoch, 19 rokov robil v Slovenskych lie€ebnych kupeloch ako masér s prijmom
priblizne 400,- eur mesaéne; od maja sa zamestnal na Slovenskom vodohodpodarskom podniku, $.p.
OZ Piestany (Povodie Vahu) ako robotnik, s €istym prijmom okolo 500,- eur.

Odporkyfa v konani uviedla, Ze s navrhovatelom byvala od 13.11.2007 do 23.12.2010, kedy s detmi
spolo&nt domacnost opustila po vzajomnej hadke. Na pojednavani konanom driia 16.05.2013 k veci
uviedla, Ze si nie je vedoma Ziadnej p0zicky a konanie odporcu povazuje za osobnu pomstu. Nepaméata
si, ako to bolo s vloZzenim sumy 67.000,- Sk na jej ucet, ku ktorému mal dispozi¢né pravo aj jej manzel.

Nepamata si, ¢i bola s navrhovatelom v banke a ¢i mu davala u€et, kam ma poslat peniaze. Nepaméata



si, kedy bol zruSeny jej u€et v SLSP, a.s. na Myjave. ZruSenie u&tu odévodnila tym, Ze pokial by v SLSP,
pobocka Myjava nezrusila, musela by v3etky transakcie robit' len na Myjave a ona uz v tom ¢ase byvala
v PieStanoch. Na dalSom pojednavani odporkyfia uviedla, Ze az po zalati sudneho konania zacala
patrat po okolnostiach. Uget v SLSP, a.s. na pobocke v Myjave zrusila, nakolko jej byvaly manzel mal k
nemu dispoziéné pravo. Nemala dévod pamatat’ si islo tohto u¢tu. Podfa jej vyjadrenia sa jej predtym
nikdy nestalo, Ze by jej niekto dal taku vysoku sumu, ako jej dal navrhovatel. Na prvom pojednavani
sa vyjadrila, Ze si nepaméata okolnosti poskytnutia tychto pefiazi, pretoZe ich povaZzovala za dar, kedze
navrhovatefl jej sam ponukol pomoc, a bola rada, Ze ma tuto kapitolu Zivota za sebou. Podfa jej slov aj
napriek tomu, Ze peniaze vnimala ako dar, povazovala za potrebné ich vratit. Bola rada, ze navrhovatel
jej aj jej detom poskytol byvanie. Podla jej vyjadrenia po€as spoluzitia s navrhovatelom si peniaze
nedavali dokopy, ale navrhovatel platil poplatky suvisiace s byvanim zo svojho u&tu a ona mu na byvanie
prispievala tak, Ze mu z jej ucétu posielala peniaze na jeho ucet. Polovica z posielanej sumy bola podla
jej slov na najom a stravu, polovica na vratenie daru. Potvrdila, Ze bola praceneschopna od augusta
2008 do jula 2009, ale poberala nemocenské davky mesacne po 300 eur. Odporkyria sudu preukazala,
Ze zo svojho nového uctu vedeného v SLSP, a.s., pobocka Piedtany &islo XXXXXXXXX v obdobi od
11.07.2008 do 20.10.2010 posielala na ucet navrhovatela finanéné prostriedky nasledovne: 11.7.2008
sumu 5.000,- Sk, 21.7.2008 sumu 10.000,- Sk, 5.000,- Sk dfia 11.8.2008 a dfia 11.9.2008, sumu
165,97 eur v dioch: 11.3.2009, 11.5.2009, 11.8.2009, 11.9.2009, 11.10.2009, 11.11.2009, 11.12.2009,
11.1.2010, 15.2.2010, 11.3.2010, sumu 166,- eur dfia 10.5.2010, sumu 165,97 eur dfia 11.6.2010, 366
eurdna 21.6.2010, sumu 165,97 eur v dfioch 17.8.2010, 20.8.2010, 20.9.2010, 20.10.2010. Taktiez sudu
preukazala, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo dna 11.12.2007 predala s byvalym manzelom ich byt za
cenu 870.000,- Sk. Podla odporkyne ona nemala vedomost o pOzi¢ke, lebo navrhovatel jej zadrzal
vSetky originaly listinnych dékazov. Zmluva o pdzicke nespifia podstatné obsahové nalezitosti v zmysle
Obcianskeho zakonnika, lebo samotny navrhovatel uviedol, Ze pri poskytovani pefiazi sa s odporkyriou
nebavil o vrateni penazi. Z toho dévodu odporkyfia povaZovala peniaze za dar. Poukazal na to, Ze
odporkyria s manzelom kupnou zmluvou zo dfia 11.12.2007 predala byt a mali finan&né prostriedky po
predaji ich bytu. Ma za to, Ze navrhovatel nepreukazal imyselné bezdévodné obohatenie odporkyne.

Navrhovatef tvrdil, Ze on poZi€iaval peniaze v dobrej viere, kedZe v tom €ase Zil s odporkyfou. Vzhladom
na vtedajSi Zivot odporkyne hodnoti jej konanie ako umyselné bezdévodné obohatenie. Ma vedomost,
Ze odporkyha poskytnuté peniaze vybrala a nasledne svoj udet zrusila. Umyselnost bezdévodného
obohatenia vidi v tom, Ze odporkyfia nemala zaujem peniaze v skuto€nosti vratit. Bola si vedoma, Ze
aj s byvalym manzelom boli dlZnici, pre svoje Uvery sa dostali na listiny osdb, ktorym banky peniaze
nepoziCiavaju. K vznesenej namietke premiania uviedol, Ze aZ z odporcu v rdmci dokazu opaku sa
dozvedeli, Ze neSlo o pbziCku a Ze mu odporkyrna peniaze nechce vratit. Odpor bol navrhovatelovi
doru¢eny sudom dna 31.03.2012, preto az od tohto diia je treba pocitat’ subjektivhu premi&aciu lehotu,
pretoZe az vtedy sa navrhovatel dozvedel o tom, Ze neslo o pdzi¢ku, ale o bezdévodné obohatenie.

Po vrateni veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie navrhovatel dévodil, Ze on marne uplynutie
premli€acej doby, ktora plynula po€as vztahu s odporkyriou, nezavinil. Po¢as trvania vztahu nemal dévod
rieSit’ vratenie penazi cestou sudu, nakolko v pripade, ak by ich uplatnil v€as a riadne, konanie by muselo
byt vedené medzi dvomi ludmi Zijucimi v harmonickom spoluZiti, ¢o je nepredstavitelné az vylucené,
kedZe by iSlo o sporové konanie. Teda zanik naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v désledku
uplynutia preml&acej doby by bolo neprimerane tvrdym postihom. Mal za to, Ze zo strany odporkyne ide
0 zneuZzitie prava na ukor navrhovatela s prihliadnutim na jej spravanie, konanie, vyjadrenia a popierania
akéhokolvek pravneho vztahu medzi fiou a navrhovatefom.

Odporkynia i napriek pravnemu nazoru odvolacieho sudu trvala na tom, Ze vznesenie namietky
premli€ania bolo uplatnené v sulade s dobrymi mravmi. Su¢asne poukazala na ucel premi€ania, ktorym
je pbsobit na subjekty obliansko-pravny vztahov, aby v&as pristupovali k uplatfiovaniu si svojich
subjektivnych prav a zaroven zabranit k tomu, aby povinné osoby neboli natené pinit si svoje povinnosti
a aby im bola zabezpe&ena ochrana v pripade oslabenia ich dékaznej povinnosti v pripadnom stidnom
konani so znacnym Casovym odstupom. Na zaklade vyjadreni navrhovatela méa za to, Ze navrhovatef
zapricinil riadne plynutie preml€acej doby pocas celej doby spoluZitia s odporkyrnou, ked vedel o jej
ZlozZitej financnej situacii a prave z tychto dévodov si viedol spominany zo8it. Prave tento mu daval
moznost prakticky okamzite po opusteni spolo&nej domacnosti odporkyrou u€inne si uplatnit’ svoj narok.



Tvrdenim navrhovatela i listinnymi dékazmi mal sud preukazané, Ze mu patri v SLSP, a.s. ucet
Gislo XXXXXXXXXX/XXXX. Z vypisu z jeho u¢tu mal sud preukdzané, Zze dnha 21.05.2008 bola
bezhotovostnym vkladom vioZena na jeho uéet suma 67.801,- Sk a Ze toho istého diia bol z jeho uétu
zrealizovany jednorazovy prikaz na sumu 500,- Sk a na sumu 67.000,- Sk. Z obsahu prikazov v SLSP,
a.s. zo dna 21.05.2008 mal sud preukazané, Ze odporca dal dfia 21.5.2008 prikaz na poukazanie sumy
67.000,- Sk z jeho Uctu XXXXXXXXXX/XXXX na ucet XXXXXXXXXX a sumy 500,- Sk z jeho uctu €.
XXXXXXXXXXIXXXX na uget XXXXXXXXXX/IXXXX prijemcu oznaCeného ako Poistoviia Slovenskej
sporitefne, s uvedenim rodného ¢&isla odporkyne ako variabilného symbolu platby.

Z potvrdenia SLSP, a.s. zo diha 12.06.2013 mal sud preukazané, Ze odporkyna bola majitelkou u&tu
€. XXXXXXXXXX/IXXXX, ktory bol zruSeny ku dfiu 30.05.2008 a suma na uéte pri jeho zruSeni bola
1.810,42 Sk. Odporkyna ako klient pod menom S. A. zruSila v SLSP, a.s., pobocka Senica - Myjava dfa
22.05.2008 na tomto ucte trvaly prevodny prikaz. V su€asnosti ma v SLSP, a.s. vedeny bezny ucet €.
XXXXXXXXXIXXXX.

Navrhovatel preukazal podacim listkom zo drfia 09.01.2012, Ze zaslal odporkyni Ziadost' o plnenie dlhu
listom zo drfia 09.01.2012. Tato ziadost bola ako zasielka ulozena na poste 11.01.2012 a vratila sa mu
spat’ ako neprevzata v odbernej lehote.

Z obsahu rozsudku Okresného sudu Skalica &. k. 4T 373/2008-68 zo dna 28.01.2009 (pravoplatny
28.01.2009) mal sud preukazané, Ze odporkyna bola uznana vinnou, Ze si ako matka neplnila zakonnu
vyZivovaciu povinnost a spdsobila dih na vyZivhom 30.600,- Sk za obdobie od 1.4.2007 do 30.11.2007,
od 01.05.2008 do 30.6.2008. Sud schvalil s odporkyriou ako obvinenou dohodu o vine a treste.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 107 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.



Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Navrhovatel sa podanou zalobou domahal voéi odporkyni zaplatenia sumy 2.240,59 eur, ktoru pévodne
Zaloval titulom nesplnenia jej povinnosti vratit mu pefiazné prostriedky poskytnuté jej na zaklade zmluvy
o pdziCke, neskdr zmenil pravnu kvalifikaciu a poukazujuc na vyhlasenie odporkyne, z ktorého vyplynulo,
Ze pre platnost’ zmluvy o pbzi¢ke chybala danost jej vOle, bol toho nazoru, Ze odporkyra sa prijatim
penazi a ich nevratenim na jeho ukor bezdévodne obohatila. V konani bolo preukazané, Ze u€astnici zili
v druhovskom pomere v spolo¢nej domacnosti od 13.11.2007 do 23.12.2010, byvali v byte patriacom
navrhovatelovi, spolo¢ne hospodarili a odporkyna ked mala prijem, prispievala navrhovatelovi finan¢ne
na byvanie formou prevodu pefazi zo svojho Ucétu na ucet navrhovatela. Z listinnych dokazov ako
aj z vysluchu ucastnikov mal sud preukdzané, Zze navrhovatel dal dfia 21.05.2008 prikaz banke na
bezhotovostny prevod periaznych prostriedkov v sume 2.223,99 eur (67.000,- Sk) z jeho uétu na ucet
v banke patriaci odporkyni, ktora tito sumu prijala a ponechala si ju. Su¢asne bolo preukazané, Ze v
ten isty def zaplatil sumu 16,60 eur (500,- Sk) z jeho u¢tu na G&et prijemcu oznateného ako Poistovna
Slovenskej sporitelne, s uvedenim rodného Cisla odporkyne ako variabilného symbolu platby, na zaklade
¢oho sud s ohladom na totoZné okolnosti a podmienky platby vzal za preukdzané, Zze navrhovatel tym
plnil za odporkyfu to, €o mala plnit sama. Vychadzajuc zo zisteného sud uzavrel, Ze medzi nimi nebola
uzavreta zmluva o pdzi¢ke, kedZe ani jeden z nich neprejavil za tymto ucelom vélu a neslo ani o dar
zo strany navrhovatela, lebo z jeho strany chybala v6la darovat tito sumu odporkyni, kedZe o&akaval,
Ze mu bude ¢asom vratena, pricom uc€astnici sa nedohodli na spésobe vratenia penazi. Nakolko potom
medzi ucastnikmi nedoSlo k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke, ani k darovaniu a odporkyfa plnenia zo
strany navrhovatela prijala, sud ustalil, Ze odporkyrna sa na ukor navrhovatela bezdévodne obohatila,
kedZe v danom pripade od pociatku neexistoval pravny dévod na to, aby odporkyna tieto peniaze
od navrhovatefla prevzala, resp. v druhom pripade ( ¢o do sumy 500,- Sk) nemal plnit navrhovatel
ale odporkyna. Odporkyni sa v konani nepodarilo preukazat, Ze by navrhovatelovi Zalovanu sumu,
pripadne jej Cast, vratila, ked jej tvrdenia o postupnom splacani dlhu spolu s prispevkom na byvanie,
ktoré nepredostrela sudu bezprostredne po oboznameni sa s obsahom navrhu, ale az v neskorsej faze
konania, sud vyhodnotil iba ako u€elovu obranu, prihliadajuc pritom na skuto€nost, Ze odporkyna Zila aj
so svojimi detmi v jednej doméacnosti v byte navrhovatela, ktory uhradzal vydavky suvisiace s byvanim, a
odporkyfia mu mesacne prispievala sumou zvacSa vo vyske 5000,- Sk, resp. vo vySke 165,- eur na jeho
ucet bez konkrétnej Specifikacie i spravy pre adresata, Ze by Ciastoéne iSlo o vracanie nejakého dlhu.

Odporkyfa vzniesla v konani namietku premi€ania, av8ak tvrdeny umysel bezdévodného obohatenia
zo strany odporkyne, kedy je na premlCanie potrebné aplikovat 10-roénu premiCaciu lehotu, sa
navrhovatelovi nepodarilo preukazat. Sud mal za to, Ze dékazné bremeno v tomto smere navrhovatefl
neuniesol z dbvodu, Ze v Case prevodu penazi Zili u€astnici v spolo¢nej domacnosti, spolotne
hospodarili, odporkyfia mu prispievala na domacnost, planovali spoloénu domacnost. Pokial by sa
mienila umyselne bezdbévodne obohatit, nezila by s odporcom dalSie dva roky, naviac spoloCnu
domacnost’ opustila po vzajomnej hadke a nie bezdévodne. Ako bolo judikované v rozsudku &.k.
10C/55/2012 - 76 zo dna 07.11.2013 v konani bolo nepochybne preukazané, ze odporkyna ziskala
majetkovy prospech od navrhovatela bez pravneho dévodu, pri¢om ale neslo o bezdévodné obohatenie
umyselné, kedZe okolnosti tomu nasved&ujiuce neboli navrhovatelom preukazané. Hoci bol skorSi
rozsudok prvostupfiového sudu formalne zruSeny, spravnost tychto pravnych zaverov sudu prvého
stupfia bola odvolacim sudom potvrdena. V kontexte odporkyfiou vznesenou namietkou premi¢ania
prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa v zmysle zaverov odvolacieho sudu v dalSom sud
zaoberal tym, &i vzhladom na okolnosti pripadu vykon tohto prava (vznesenie namietky premli&ania)
je mozné povazovat za platny pravny ukon s ohfadom na ustanovenie § 3 Obc¢ianskeho zakonnika v
spojeni § 39 Obcianskeho zakonnika.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premiCania spdsobuje zénik sudnej vymahatelnosti,
v dbsledku ¢oho sud preml¢ané pravo nemdze priznat. Zakladnym ucelom institutu premi€ania je



pbdsobit na subjekty obc&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava
(naroky) a zéarovern aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po Casovo neprimeranej dobe
natené splnit' si svoje povinnosti, takto institut preml€ania zabrafuje dlhodobému trvaniu prava a
im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zdkonom ustanovena preml€acia doba a opravnena
osoba v nej ur€enym spdsobom u prisluSného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe
opravnenie vzniest namietku premliCania, a tak spdsobit stav, ze sa opravnena osoba nembze s
uspechom domahat u sudu svojho prava. DOvodné vznesenie namietky premi€ania v obc¢ianskom
sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sud neméze opravnenej osobe pravo (narok) priznat (§
100 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%2523100'&ucin-k-dni='30.12.9999"> tretia veta
Obcianskeho zakonnika).

Za Specifickych okolnosti v8ak vykon prava namietat premli&anie uplatneného naroku by mohol byt
konanim umoznujucim poskodit’ druhého u&astnika pravneho vztahu, ktory marne uplynutie premliCace;j
doby nezavinil a voéi ktorému by zanik uplatfiovaného naroku v désledku uplynutia premi&acej doby
bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a
s dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. Znaky konania vykazujuce priamy umysel poskodit
druhého ucastnika je potrebné vyvodzovat z tych okolnosti, za ktorych bola namietka premli&ania tohto
naroku uplatnena a nie z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatfiovaného naroku odvodzovany,
inymi slovami, rozhodujuce (uréujuce) pre odopretie ucinkov namietky premi¢ania su okolnosti, ktoré
existovali v €ase uplatnenia namietky premliania. Tieto okolnosti musia byt naplnené v natolko
vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do pravnej istoty, akym je neumoznenie
prava uplatnit namietku preml€ania. (uznesenie NS SR zo dia 17. februara 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009
<aspi://module="'JUD'&link="'JUD67593SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'>).

Podla nazoru Ustavného sudu vysloveného v uzneseni zo dila 20.04.2011, sp. zn. Il. US 176/2011 vo
vSeobecnosti nie je vylu€ené, aby vznesenie namietky preml€ania Zalovanym mohlo byt povaZzované
za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. O takyto pripad vS8ak méze ist iba vynimoc€ne. V rozpore s dobrymi mravmi méze
byt v8ak len taky vykon prava ucastnikom v obCianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia
tohto prava na ukor druhého U&astnika konania, pri€om vo vztahu k vznesenej namietke premi¢ania
mdbze o takyto pripad ist' len vtedy, ak druhy u€astnik konania marne uplynutie premiCacej doby
nezavinil a vo¢i nemu by za tejto situacie priznanie u€inkov preml€ania bolo neprimerane tvrdym
postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu,
najma vziat do Uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo
uplatnené pred uplynutim premli€acej doby. V zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Ustanovenie § 3 <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ods. 1 Obgianskeho zakonnika je
vieobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy a dava sudu moznost posudit, ¢i vykon subjektivheho
prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie je, poZadovanu ochranu odopriet.
Dobré mravy su suhrnom spoloenskych, kultirnych a mravnych noriem zakladnych, ktoré preukazali
pocas historického vyvoja urditd mieru stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné historické tendencie a
stotoZhuje sa s nimi podstatna €ast spolo¢nosti. Sucastou dobrych mravov je dobra viera (bona fides)
v zmysle poctivosti, vernosti danému slovu a mravnej povinnosti spinit’ zavazok. Je to moralne kritérium
posudzovania spravania sa, ktoré ma dve stranky - poctivost vlastnu a zaroveri déveru v poctivost
druhych i vieru v déveryhodnost ako taku. Stalost’ a pravdivost v sfuboch a dohodach bola uz v rimskom
prave chapana ako zaklad spravodlivosti.

V intenciach vy38ie uvedenych pravnych nazorov sud skumal okolnosti pripadu, za ktorych bola
odporkyriou vznesena namietka preml¢ania, priCom dospel k zaveru, Ze tieto zakladaju neplatnost tohto
pravneho ukonu odporkyne pre jeho rozpor s dobrymi mravmi. Sud pritom vychadzal z preukazanych
skuto€nosti, Ze v Case poskytnutia pefiazného plnenia, rovnako ako aj po fiom, navrhovatel Zil s
odporkyriou v druhovskom pomere a spolu s jej detmi zdielali spoloénu domacnost v byte patriacom
navrhovatefovi. Prihliadal na v konani nespochybriované tvrdenie navrhovatela, podla ktorého tento
dobrovolne (hoci pod tlakom psychického postoja odporkyne), zatazil svoj majetok, ked vstupil do
zmluvného zavazkového vztahu s tretou osobou, aby finanéné prostriedky jemu poskytnuté na zaklade
tejto zmluvy nasledne poskytol odporkyni za i€elom splatenia jej dlhov, ktorych vznik sa viazal na dobu,
kedy eSte s navrhovatelom neZila. Navrhovatel neurobil tento tkon ani len vo forme ustnej zmluvy o



pbdzicke, ked v rozhodnom Case u&astnici nepovazovali dohodu o podmienkach vratenia pefiaznych
prostriedkov za potrebnu. UZ z nim zvolenej formy tohto ukonu, ktord pre neho nezakladala za beznych
okolnosti Ziaducu mieru pravnej istoty, moZzno usudzovat, Ze navrhovatel, povazujic vztah s odporkyriou
zatrvaly, tak konal v dobrej viere v jej pristup ako Zivotnej partnerky. Z vysluchu u¢astnikov sud napokon
zistil, Zze k istej forme vratenia pefaznych prostriedkov malo déjst’ prave v ramci spolo€nych aktivit v
buducnosti, a to finanénym podielanim sa odporkyne na rekonstrukcii bytu, ktory spolo€ne obyvali. K
tomu vSak nedoslo, kedZe odporkyrna v decembri roku 2010, teda dva a pol roka po obdrzani sumy od
navrhovatela, po vzajomnych nezhodach opustila spoloénd domacnost.

ReSpektujuc pravnu upravu preml€ania vztahujucu sa na bezdbvodné obohatenie ako aj zavery
odvolacieho sudu o zadiatku, plynuti a uplynuti premi€acej lehoty, z formalneho hfadiska zacala 2-
ro¢na subjektivna preml&acia lehota plynat diiom 21.05.2011, dfiom 21.05.2011 tak uplynula. V zmysle
striktného vykladu pravnych noriem tymto drfiom zaniklo prdvo navrhovatela domahat sa vydania
bezdévodného obohatenia sudnou cestou. Sud vSak ma za to, Ze v prejedndvanej veci by aplikacia
takéhoto vykladu pravnych noriem popierala samotny ucel institatu premi€ania, ktorym je pdésobit na
subjekty oblianskopravnych vztahov tak, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje
povinnosti. Ako totiZz vyplyva z preukdzanych skutkovych okolnosti, navrhovatel Zil s odporkyfou v 3-
rocnom partnerskom vztahu, priCom k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov odporkyni doSlo uz v prvom
roku vztahu. Povaha a charakter vztahu vo svojej podstate predstavovali pre navrhovatela dévod, pre
ktory si vydanie majetkového prospechu od odporkyne neuplatfioval na sude, a ani inou formou, kedZe
medzi u¢astnikmi existovala vzajomna dohoda o spésobe vratenia tychto majetkovych hodnét v podobe
prispevku na financovanie rekonstrukcie bytu, ktora mala byt realizovana v budlcnosti. Ze dévodom
skorSieho neuplatnenia prava zo strany navrhovatela boli prave tieto skuto¢nosti potvrdzuje napokon
aj jeho nasledné spravanie, ked po odchode odporkyne tuto kontaktoval s vyzvou na vratenie tychto
penaznych prostriedkov. Vychadzajuc z uvedeného preto sud dospel k zaveru, Ze by nezodpovedalo
poziadavkam spravodlivosti, aby sud zohladnil plynutie premi€acej doby za obdobie trvania vztahu,
tj. od 21.05.2011 do decembra 2010, kedy odporkyna opustila spoloénid domacnost, kedZze v tomto
obdobi navrhovatel pre existenciu dévodov, ktoré sdm nezavinil a ktoré sa sudu javia ako adekvatne
okolnostiam, nepocitoval potrebu ochrany svojho pravneho postavenia.

| napriek okolnostiam plynutia preml€acej doby odporkyria v konani vzniesla namietku premli&ania za
ucelom nastolenia pravneho stavu, za ktorého by sud nemohol navrhovatelovi priznat Zalované pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia. Odporkyria si pritom nevyhnutne musela byt vedoma toho, Ze
splnenie si svojho zavazku vyplyvajuceho z neformalneho dohovoru s navrhovatelom o splateni dlhu vo
forme prispevku na rekonstrukciu bytu, za danej situacie neprichadza do uvahy. V kontexte uvedeného,
prihliadajuc suasne na procesnu aktivitu odporkyne v konani, ktora odhliadnuc od vznesenia namietky
premli€ania od zacdiatku smerovala k popretiu vzniku povinnosti vydat navrhovatelovi pefiazné plnenie
(najma z dévodu, Ze malo ist o dar), sud takéto konanie odporkyne vyhodnotil ako vyraz zneuZitia prava
namietat preml€anie na ukor navrhovatefa, ktory odporkyni bez prdvneho dévodu poskytol majetkovy
prospech, avdak jeho vydania voc€i nej sa v dobrej viere po€as vzajomného spoluzitia, kedy premli€acia
doba z vacsej Casti plynula, nedomahal. K namietke odporkyne, podla ktorej navrhovatel zapri€inil
uplynutie preml&acej doby, kedZe pocas celej doby spoluZzitia s odporkyriou vedel o jej zloZitej finanne;j
situacii, a prave z tychto dévodov si viedol zoSit, sid poznamenava, Ze prave finanéna situacia odporkyne
bola dévodom, pre ktory navrhovatel vzal na seba zavézok za u¢elom jej rieSenia. Ak sa tak navrhovatef
rozhodol, zrejme odporkyni i napriek jej uz existujucim dlhom déveroval, Ze svoju finanénu situaciu, ktora
sa bezprostredne dotykala aj samotného navrhovatela, bude schopna rieSit. Sid ma za to, Ze tento
pristup navrhovatela nezaklada zavinenie navrhovatela na marnom plynuti lehoty pocas trvania vztahu
v zmysle naértnutom pravnym zastupcom odporkyne.

Vzhladom na v8etky uvedené skuto€nosti tak sud vznesenie namietky preml€ania povazoval za vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktory pravny ukon je z tohto dévodu podla § 39a Obcianskeho
zakonnika neplatny a preto nari nemozno prihliadat. KedZe v konani bolo preukazané, Zze navrhovatel
odporkyni bez pravneho dévodu poskytol sumu 2.223,99 eur, resp. v rozsahu sumy 16,60 eur za fu
plnil to, o podfa prava mala plnit sama, priom tieto pefiazné plnenia mu odporkyna nevratila, ¢im bez
pravneho dévodu ziskala majetkovy prospech na ukor navrhovatela, sud navrh vyhodnotil ako dévodny
a navrhovatelovi priznal Zalované plnenie v celkovej vyske 2.240,59 eur. Su€asne, kedZe odporkyna
sa tym, Ze navrhovatelovi riadne a v€as nevydala bezdévodné obohatenie dostala do omeskania,



navrhovateflovi vznikol narok aj na droky z ome&kania. Tieto si uplatnil odo dfia 13.01.2012, poukazujuc
na to, Ze odporkyfiu vyzval na plnenie vyzvou zo dfia 09.12.2012, pri¢om zasielka bola ulozena na poste
dna 11.01.2012 a odporkynfia si ju v odbernej lehote neprevzala. Sud v8ak nemal preukdzané reaine
dorucenie vyzvy odporkyni, ani nebolo navrhovatelom preukazané, Zze by sa v rozhodnom ¢ase bola
na tejto adrese zdrzZiavala. Preto sud navrhovatelovi priznal uroky z omeskania az odo dria 25.02.2012,
nakolko dorugenie vyzvy na plnenie odporkyni mal sud preukdzané az z doru€enia sudnej zasielky,
obsahom ktorej bol platobny rozkaz a navrh na zacatie konania s prilohami, ktory za vyzvu mozno
povazovat. Sud tak navrhovatefovi priznal droky z omes$kania z diZznej sumy v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vo vySke 9 %
roCne odo dna 25.02.2012, kedy zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola vo vyske 1
%, az do zaplatenia a vo zvysku Zalovanych urokov z omeSkania Zzalobu zamietol.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢€i. Vzhladom vSak k skutonosti, Ze sud za pouzitia ustanovenia §
156 ods. 2, veta druha O.s.p. odrocil pojednavanie za u¢elom vyhlasenia rozsudku, kedy bolo potrebné
dorudit rozsudok v pisomnom vyhotoveni uc€astnikom hned po jeho vyhldseni, nemohol rozhodnut
vopred o nahrade trov konania, kedZe navrhovatel si sice trovy konania do uvedeného dia vy¢islil, aviak
vzhladom k tomu, Ze pritomni U€astnici mali pravo uplatnit’ si trovy aj za tento ukon ( u¢ast na verejnom
vyhlaseni rozsudku), ktoré trovy nemohli byt v tom €ase do rozsudku pojaté, preto sud rozhodne o
trovach konania samostatnym uznesenim ( § 151 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznagit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



