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Uznesenie

Okresny sid Piestany vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Z. H.A., X..: XX.XXXXXX, v
konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky: U. H., X..:
XX XXXXXX, L. K. €.. XXX a otca: J. H., X..: XX.XX.XXXX, L. C.A. J. C. N. H. C.. XXX, o navrhu otca
na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia doru€eného sudu dna 28.11.2014 sa otec malolete;j
domahal nariadenia predbezného opatrenia tak, Ze bude povinny prispievat matke na vyzZivu
Z. sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta poénic driom podania
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia do pravoplatného skonéenia konania Okresného
sudu PieStany 9P/ 64/2013. Navrh odbvodnil tym, Ze od zatial' ostatného rozhodnutia o vyZivnhom na
mal. Z., ktoré mu bolo uréené vo vyske 200 eur mesacne, doslo na jeho strane k znanej zmene pomerov.
Drha 23.09.2014 sa jemu a jeho druzke narodila dcéra H., teda pribudla mu vyZivovacia povinnost.
Momentélne je nezamestnany, evidovany na Urade prace. Zatial mu Ziadne pracovné miesto ponuknuté
nebolo. Moznosti najst’ si zamestnanie mu podstatne stazuje aj skutoCnost, Ze mu bolo na zaklade
prikazu sudneho exekutora odhaté opravnenie na vedenie motorového vozidla (vodi€¢sky preukaz).
Jedinym prijmom jeho domacnosti je druzkin rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 eura mesacne a
prispevok na dieta v sume 23,52 eura mesacne.

Sudom bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 13P 66/2013-79 zo diia 18.10.2013,
prav. 15.11.2013, bola mal. Z. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat
na vyzivné pre mal. Z. sumou 200 eur mesacne.

Sudom bolo dalej zistené, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 9P 64/2013 prebieha konanie o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. Z., matka Ziada dieta zverit do svojej osobnej starostlivosti,
vyzivné stanovit sumou 200 eur mesacne, otec dietata suhlasi so zverenim mal. Z. do osobnej
starostlivosti matky, na pojednavani konanom dfia 21.10.2014 navrhol uréit vysku vyzivného k mal. Z.
vo vySke 70 eur a 30 eur na tvorbu Uspor. Konanie doposial nebolo pravoplatne skonéené.

Podla § 102 ods. | zdkona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) ak treba po
zacati konania do€asne upravit pomery u¢astnikov alebo zabezpecit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskér
ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi taZkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

V danej veci sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia posudil v zmysle § 102 ods. | O.s.p.,
poukazujuc pritom na prebiehajuce konanie pod sp. zn. 9P 64/2013 na tunajSom sude.



O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho dosledkoch platia ustanovenia § 74 az
77 O.s.p., Cize sud i po zacati konania mdze nariadit’ predbezné opatrenie v zmysle vySSie citovanych
ustanoveni.

Podla § 74 ods. 2 O.s.p. prislusnym na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prisludny na
konanie o veci. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby i$lo o vec samu.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Ustanovenie § 76 O.s.p. obsahuje demonstrativny vypocet predbeznych opatreni, nie je preto vylucené,
aby sud nariadil predbezné opatrenie aj iného obsahu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho U¢elom je do€asna Uprava pomerov u¢astnikov.
Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, hoci i ked len doCasnej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené.

Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci same;j.

Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli aspori osvedéené
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana.

Sud ma za to, Zze v danom pripade dévod na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa do
rozhodnutia vo veci samej (v konani o rozvod manzelstva a Upravy prav a povinnosti k mal. Z.) znizZi
zo strany otca vyzivné k mal. Z. , nie je. Sidom bolo z obsahu spisu Okresného sudu Piestany sp.zn.
13P 66/2013 zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany &. k. 13P 66/2013-79 zo dfia 18.10.2013,
prav. 15.11.2013, bola mal. Z. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat' na
vyzivné pre mal. Z. sumou 200 eur mesacne, otec vtom €ase bol Zivhostnikom, podnikal od 01.07.2011
v oblasti stavebnictva, dosahoval priemerny mesaény zarobok v €istom cca 450,- eur, v 1/2013 vystavil
pre Funghi , s.r.o. Svréinovec fakturu, datum splatnosti 14.02.2013 na 714,- eur , v 2/2013, datum
splatnosti 14.03.2013 na 744,- eur, v 3/2013, datum splatnosti 14.04.2013 na 720,- eur, v 4/2013,
datum splatnosti 14.05.2013 na 714,- eur, v 5/2013, datum splatnosti 14.06.2013 na 726,- eur, v
8/2013, datum splatnosti 14.09.2013 na 822,- eur, v osobnom vlastnictve mal vtom &ase stavebny
pozemok v C., splacal pozicku, ktort si zobral v maéji 2013 po 33,14 eur mesacne a od maja 2013
leasing auta vo vySke 376,12 eur mesacne, pricom auto znaCky BWM vyuzival na sukromné
ucely. Vodi vy8Sie uvedenému rozsudku otec odvolanie nepodal. Sudom bolo zistené z vypisu zo
Zivnostenského registra, Ze otec dietata ma pozastavenu ¢innost od 11.11.2013 do 11.05.2015, pri€om
od 11.11.2013 je evidovany na Urade prace ako nezamestnany. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze otec



dietata napriek tomu, Ze dosahoval prijmy ako Zivnostnik v ¢ase posledného rozhodovania o
vyzivnom v 10/2013, ani nie za mesiac, este pred nadobudnutim pravoplatnosti vy$Sie uvedeného
rozsudku, si pozastavil Cinnost-ato od 11.11.2013 a zaevidoval sa na Urade prace ako nezamestnany.
Z Upovedomenia o spbsobe vykonania exekucie zo dfia 21.10.2014 vyplynulo, Ze E.. L. J. - sudny
exekutor - Sala, upovedomuje otca dietata, Ze exekuciu na vymozenie pohladavky opravnenej mal. Z.
vykona prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu, pri¢om tu je potrebné zo strany sudu uviest, Ze
toto si otec spbsobil sam tym, Ze si riadne neplnil vyZivovaciu povinnost k mal. Z.. Vzhladom na vSetky
vyS8Sie uvedené skutonosti sud v danom pripade nevidel Ziaden dévod na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by bola zo strany otca k mal. Z. zniZzena vyZivovacia povinnost, ked nariadenim
predbezného opatrenia takéhoto obsahu by sa prejudikovalo rozhodnutie vo veci samej. Naviac je
potrebné uviest, Ze otec na pojednavani konanom dria 21.10.2014, vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 9P 64/2013 - vramci konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. Z., navrhol
urcit' vysku vyzivného k mal. Z. vo vy8ke 70 eur a 30 eur na tvorbu uspor.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti, sud dospel k zaveru, Zze neboli splnené zakonom stanovené
podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym otec Ziadal zniZit vyZivné k mal. dietatu do
pravoplatného skon&enia konania Okresného sudu PieStany 9P/ 64/2013. Vzhfadom k tomu sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



