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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatefa MOSANA LIMITED, so sidlom Palm Grove House,
P.O.BOX 438, Road Town Tortola, British Virgin Islands, reg. No.: 594171, zast. Mgr. Andrej Gundel,
usadeny euroadvokat, so sidlom ul. Ventdrska €. 14, Bratislava proti odporcovi O. J., nar. XX.X.XXXX,
bytom B. €. XX, K. Y., za Gcasti vedlajSieho G€astnika na strane odporcu Spotrebitelské zdruzenie OSA,
so sidlom ul. Fedinova &. 9, Bratislava, ICO: 422 600 86, zast. HKP Legal, s.r.0., so sidlom ul. Sasinkova
¢. 6, Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 1.695,94 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Vyhlasuje, Zze nema pravomoc a konanie zastavuje.

Ugastnikom konania a vedraj$iemu udastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriz
nava.

odovodnenie:

Navrhovatel CASH COLLECTORS SK, s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy &. 49, Bratislava, ICO: 44 703 015
navrhom zo dfia 3.1.2012, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti odporcovi
zaplatenia 1.695,94 eur s prislusenstvom.

Navrh odévodnil tym, Ze dna 16.8.2002 medzi jeho pravnym predchodcom Slovenskou sporitelfiou, a.s.,
so sidlom ul. Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a odporcom bola uzavreta Zmluva o beznom
Ucte €. XXXXXXXXXX. Dna 15.10.2002 uvedené zmluvné strany uzavreli Zmluvu o kontokorenthom
uvere €. 0371654804/1 v zneni Dodatku €. 1 zo dha 27.1.2005, predmetom ktorej bolo poskytnutie
kontokorentného Gveru vo vyske 1.161,79 eur. Stéastou Uverovej zmluvy boli V&eobecné obchodné
podmienky Slovenskej sporitelne, ucinné od 1.8.2002 a Sadzobnik poplatkov. Slovenska sporitelfa,
a.s. umoznila odporcovi €erpat’ uver tak, Ze realizovala jeho platobné prikazy na prevod alebo vybery
hotovosti a to aj v pripade, ak neexistovala pohladavka odporcu voci Slovenskej sporitelni, a.s.. V zmysle
Uverovej zmluvy, V&eobecnych obchodnych podmienok a Sadzobnika poplatkov boli dohodnuté dal$ie
jej nalezitosti a podmienky pre splacanie uveru: vySka uverového rdmca, urokova sadzba, splatnost
urokov, koneénda splatnost uveru, urok z omeskania, urok z pre€erpania a iné platobné podmienky.
Odporca sa zaviazal Uver splacat tak, Ze bol povinny uhradit pohfadavku veritela v den konec¢nej
splatnosti Uveru, priCom dovtedy pohladavka (veritela) bola splacana formou jej zapocitania proti
pohladavke odporcu z jeho Uctu a to vzdy v momente jej vzniku. Odporca vyuzil moznost’ Cerpat Gver
od Slovenskej sporitelne, a.s., avSak podmienky pre splacanie riadne nedodrziaval a so splacanim sa
dostal do omeSkania. Veritel preto uplatnil listom zo drfia 21.11.2007 pravo vypovedat Zmluvu o beZnom
Ucte €. XXXXXXXXXX a listom zo dfia 23.11.2007 pravo vypovedat Zmluvu o kontokorentnom uvere €.
0371654804/1. Slovenskej sporitelni, a.s. tak vznikla proti odporcovi pohladavka na sumu 1.695,94 eur,
ktora na zaklade uzavretej Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 0919/2010/CE preSla na Havel, Holasek
& Partners a na zaklade uzavretej Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 489 na CASH COLLECTORS
SK, s.r.o..



Dna 7.9.2012 do konania ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu vstupilo Spotrebitelské zdruzenie
OSA, so sidlom ul. Fedinova &. 9, Bratislava, ICO: 422 600 86, proti ktorému vstupu podal namietku
navrhovatel. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7C 211/2012-74 zo dha 17.12.2012 vstup
uvedeného zdruzenia pripustil. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel. Krajsky sud Trencin uznesenim €. k. 19Co 716/2013-133 zo dna 15.5.2014 uznesenie
okresného sudu potvrdil.

Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom ul. Fedinova &. 9, Bratislava, ICO: 422 600 86 uplatnilo
namietku premli€ania naroku navrhovatela.

Dfia 17.9.2014 medzi CASH COLLECTORS SK, s.r.o., Mlynské Nivy &. 49, Bratislava, ICO: 44703015
a MOSANA LIMITED, so sidlom Palm Grove House, P.O.BOX 438, Road Town Tortola, British Virgin
Islands, reg. No.: 594171, bola uzavretda Zmluva o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bolo aj
postupenie pohfadavky proti odporcovi.

Dna 17.9.2014 (doslo 22.9.2014) MOSANA LIMITED, so sidlom Palm Grove House, P.O.BOX 438,
Road Town Tortola, British Virgin Islands, reg. No.: 594171, prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol,
aby sud pripustil, aby vstupil do konania na miesto doterajSieho navrhovatela. Okresny sud Prievidza
uznesenim €. k. 7C 211/2012-153 zo dna 29.9.2014 pripustil, aby na miesto doterajSieho navrhovatela
vstupil novy Ucastnik, a to MOSANA LIMITED, so sidlom Palm Grove House, P.O.BOX 438, Road Town
Tortola, British Virgin Islands, reg. No.: 594171.

Podla €l. 2 ods. 1 Nariadenia Rady ES ¢&. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.

Podla ¢&l. 24 Nariadenia Rady ES ¢. 44/2001 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach, okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa zalovany zuc¢astni konania. Toto pravidlo sa
neuplatni, ak sa zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud
pravomoc podla ¢lanku 22.

Podra €l. 26 ods. 1 Nariadenia Rady ES ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom &lenskom $téte, Zalovana
na sude iného Clenského Statu a nezucastni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
ak si pravomoc neméze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

Podfa €l. 59 ods. 1 Nariadenia Rady ES ¢&.44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obdianskych a obchodnych veciach na ur€enie, ¢i ma ucastnik bydlisko v ¢lenskom State, ktorého
sudom vo veci napadla Zaloba, sud pouzije pravny poriadok svojho tatu.

Podla § 85 ods. 1 O. s. p. vSeobecnym sudom obc&ana je sud, v obvode ktorého ma ob&an bydlisko,
a ak nema bydlisko, sud, v obvode ktorého sa zdrzuje.

Systém pravidiel na ur€ovanie pravomoci v Nariadeni Rady ES €. 44/2001 je koncipovany tak, ze
vSeobecné pravidlo uvedené v €&l. 2 ods. 1 ustanovuje, Ze v zdsade ma pravomoc sud Statu, kde
ma odporca bydlisko. Osobu s bydliskom na Uzemi ¢lenského $tatu mozno zalovat na Uzemi iného
Clenského Statu iba v urcitych pripadoch (€l. 5 a nasl. Nariadenia Brusel I.). Ochranu slabsej strany
pritom garantuju Specialne obligatérne pravidla pre uréovanie pravomoci pri poistnych zmluvach,
spotrebitelskych zmluvach a pri individualnych pracovnych zmluvach. Vo vynimoc€nych pripadoch sa
uplatni vylu€na pravomoc sudu urcitého ¢lenského Statu, a to bez ohladu na bydlisko odporcu (€. 22).



Ugastnici si mézu pravomoc sudu urgitého &lenského $tatu explicitne zvolit (&l. 23), resp. implicitne sa
takejto pravomoci podriadit, ak sa na konani zu&astnia (€l. 24). Pri za€ati konania ma sud skumat’ svoju
pravomoc podla Nariadenia Brusel I. iba v tom smere, €i jeho pravomoci odporuje vyluéna pravomoc
iného sudu. Ak sud zisti, Ze neexistuje iny sud, ktory by mal vyluénu pravomoc, musi konat' vo veci same;.
Nembze teda bez dalieho vyhlasit nedostatok svojej pravomoci z dévodov nedodrzania ostatnych
pravidiel pre ur€ovanie pravomoci, iba okrem pripadu, ak by bola osoba s bydliskom v jednom ¢lenskom
State Zalovana v inom Clenskom $tate a sud tohto ¢lenského Statu by si nemohol zaloZit' svoju pravomoc
inak (¢l. 26).

Prejednavany spor medzi navrhovatefom a odporcom, s v navrhu ozna¢enym bydliskom v Slovenske;j
republike, je sporom zo spotrebitelskej zmluvy.

Otazku urcenia bydliska u€astnika konania Nariadenie Brusel I. ponechava na narodnom prave sudu
konajuceho vo veci, v tomto pripade prave slovenskom.

Slovenské pravo vychadza z definicie bydliska pouzivanej na ucely § 85 O.s.p.. Je tieZ potrebné uviest,
Ze obsah ,bydlisko“, ako ho pouziva Obc¢iansky sudny poriadok alebo zakon o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom, nie je pojmom totoZnym s obsahom pojmu ,trvaly pobyt®, ktory pouzivaju
predpisy spravneho prava, upravujuce evidenciu obyvatelov. Slovenské pravo chape bydlisko ako
miesto faktického pobytu fyzickej osoby, v spojeni s jej umyslom sa tu trvale zdrziavat (porovnaj aj
uznesenie Ustavného stdu SR &. lll. US 239/2010 z 22.6.2010).

Odporca podla spravy postového doruCovatela zo dna 24.2.2012 bol na adrese ul. 29. augusta
€. 71/2, Handlova neznamy. Nasledne sud dostupnymi prostriedkami zistoval jeho aktualnu adresu
bydliska. Podla vyjadrenia Obvodného oddelenia PZ v Handlovej ma evidovany trvaly pobyt: Mesto
Handlova, av$ak z tohto mesta sa odstahoval do Ceskej republiky na adresu Pulgin &. 22. Dfa
2.8.2012 Mestsky urad Handlova sudu oznamil, Zze odporca ma od 27.9.2009 evidovany trvaly pobyt:
Handlova, bez blizSieho udania adresy. Odporca si na adrese PulCin &. 22 dna 25.10.2012 prevzal
Zalobny navrh s prilohami s vyzvou, aby sa k nemu vyjadril, dfa 4.3.2013 uznesenie tunajSieho sudu o
pripusteni vedfajSieho UCastnictva, dfa 22.4.2013 odvolanie navrhovatefa proti uvedenému uzneseniu,
dna 25.6.2014 rozhodnutie odvolacieho sudu a dia 28.11.2014 si prevzal predvolanie na uréeny termin
pojednavania.

Adresu odporcu, evidovanu ako jeho trvaly pobyt (Handlova), nie je mozné stotoznit' s jeho bydliskom.
V prejednavanej veci nebolo preukazané, ze by odporca mal bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky.
Obvodné oddelenie PZ v Handlovej pri Setreni pobytu zistilo, ze odporca sa z Handlovej odstahoval.
Uvedené je preukazané aj tym, Ze dna 25.10.2012, dha 4.3.2013, dha 22.4.2013, dia 25.6.2014 a
nasledne dria 28.11.2014 si sidne zéasielky prevzal na adrese Pulgin &. 22, Ceska republika.

Podla ¢l. 16 ods. 2 Nariadenia Rady ES ¢&. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obc&ianskych a obchodnych veciach, druhy ugastnik zmluvy méze Zalovat' spotrebitefa len na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Pri posudzovani existencie umyslu (podla vonkajSich okolnosti) trvale sa zdrziavat na mieste, nie je
mozné vyvodit, Zze tento u odporcu je na uzemi Slovenska. V zmysle vysSie uvedeného je potom podla
&l. 16 ods. 2 Nariadenia Rady ES &.44/2001 dana pravomoc stdu Ceskej republiky. S poukazom na &l.
24 tohto Nariadenia by vSak Okresny sud Prievidza mal pravomoc, ak by sa odporca zu€astnil konania.
Uvedené pravidlo sa pritom neuplatni, ak sa odporca zic¢astni konania, len aby namietol absenciu resp.
nedostatok pravomoci tunajSieho sudu.

Relevantnu vélu zalozit pravomoc sudu konat’ vo veci podla ¢l. 24 Nariadenia Rady ES €. 44/2001
mozno prejavit az potom, €o bol dotknutému ucastnikovi doruéeny navrh na zacatie konania. Je na
odporcovi, €i pravomoc Statu féra prijme.



Dra 25.10.2012 bola odporcovi na adresu Pulcin €. 22 doru¢end vyzva s obsahom, Ze k pripojenému
navrhu ma moznost sa vyjadrit do 10 dni. Odporca sa k zalobnému navrhu nevyjadril, a tiez sa osobne
nedostavil na uréeny termin pojednavania. Je odporcom nezucastnenym na konani.

Neucast’ odporcu na konani (nevyjadril sa k navrhu - mi¢anie, nedostavenie sa na pojednavanie)
neznamena konkludentnu volbu pravomoci (porovnaj napr. spravu p. Jénarda o Dohovore z 27.9.1968
o pravomoci a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach, ktory predchadzal Nariadeniu
Rady ES €. 44/2001).

KedZe odporca sa k meritu veci vecne nevyjadril, ani sa osobne nedostavil na pojednavanie, nemohlo
dojst’ k zalozeniu pravomoci slovenského sudu (Okresného sudu Prievidza) postupom podla ¢l. 24
Nariadenia Rady ES ¢&. 44/2001, t. j. dobrovolnym podrobenim sa pravomoci aj neprislusného sudu, na
ktory bol podany navrh na zacatie konania.

Na z&klade uvedeného, kedZe tunajSi sud nema prdvomoc na prejednanie veci, pri¢om si ju nemodze
zalozit na ziadnych ustanoveniach predmetného nariadenia, vyhlasil, Ze nema pravomoc konat' (Cl. 26
ods. 1 Nariadenia Rady ES €. 44/2001). Zaroven ma sud za to, Ze uvedenym postupom neddjde vo
vztahu k navrhovatelovi k odiatiu prava doméct sa uspokojenia pohladavky v konani pred sudom, kedzZe
skutkové okolnosti pripadu svedCia pre zaloZenie pravomoci sudov iného €lenského Statu. Nakolko
nedostatok prdvomoci je takym nedostatkom podmienok konania, ktory nemoZzno odstranit, sud konanie
su€asne zastavil. KedZe pravomoc svedc&i cudziemu Stathemu organu, nemozno vec su¢asne postupit
podla § 104 ods. 1 veta druha O.s.p..

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Zziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

V pripade zastavenia konania vo vSeobecnosti plati, ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Z tejto vSeobecnej zasady existuju dve vynimky, prvou je, ze ak niektory z ucastnikov zavinil,
Ze sa konanie muselo zastavit, druhou je, Ze ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol
podany dévodne. Ak nie je dévod na priznanie nahrady trov konania podla prvej alebo druhej vynimky,
plati, Zze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V prejednavanej veci nie je dovod na priznanie nahrady trov konania podfa prvej a druhej vynimky, preto
plati, Ze Ziaden z u€astnikov a ani vedlajsi u€astnik nemaju pravo na nahradu trov konania.

O vrateni sudneho poplatku sid rozhodne samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



