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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu R. ., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XX, XXX XX Q.,
Statny obCan G., zastipeného Mgr. Adrianom Bobkom, advokatom so sidlom Nam. sv. Egidia 78,
Poprad proti Zalovanému LINTEL, s.r.o., Tatranska 25/555, Podolinec, ICO: 31 681 336 zastipenému
JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom, Stara Lubovria, Garbiarska 20, o nahradu mzdy pri neplatnom
skoné&eni pracovného pomeru, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Stara Luboviia, €.
k. 4Cpr/2/2012-162 zo diia 25. 09. 2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v &asti, v ktorej bol zamietnuty navrh na vydanie predbezného opatrenia o
povinnosti zalovaného platit Zalobcovi ¢ast pracovnej odmeny prevySujucej sumu 352 Eur mesacne za
obdobie od 04.09.2014 a v Casti, v ktorej bol zamietnuty navrh na ulozenie povinnosti zalovanému zlozit
do uschovy sudu sumu 36 000 Eur.

V prevysujucej Casti meni uznesenie tak, ze zalovany je povinny poskytovat Zalobcovi ¢ast’ pracovnej
odmeny vo vyske 352 Eur mesacne po¢nuc od 04. 09. 2014, vzdy do posledného dna nasledujuceho
mesiaca.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady mzdy pri neplatnom skondéeni pracovného pomeru za
obdobie od 15.12.2009 do 15.12.2010.

Podanim doru€¢enym sudu dria 4.9.2014 sa Zalobca domahal nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym
by sud ulozil Zzalovanému zloZit do Uschovy sudu sumu vo vySke 36 000,- eur a taktieZ mu uloZil
povinnost’ platit’ Zalobcovi ¢ast’ pracovnej odmeny vo vySke 1.200,- eur mesacne, vzdy do posledného
dnia toho - ktorého kalendarneho mesiaca pozadu, po¢nuc od 1. septembra 2014 az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na OS Stara Luboviia pod sp. zn. 2Cpr/2/2012.

Tento navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 9.4.2007 pracovnu zmluvu na neurcity ¢as.
Dria 8.12.2009 mu konatel Zalovaného ustne oznamil, Ze Zalovany s nim okamzite kon&i pracovny
pomer bez uvedenia dévodu. Zalobca na to reagoval pisomnym ozndmenim zo diia 9.12.2009, v ktorom
Zalovanému oznamil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru povazuje za neplatné a trval na tom,
aby ho Zalovany nadalej zamestnaval. Priemerny mesaény zarobok zalobcu bol 3 000,- eur. Neplatnosti
okamzitého skonCenia pracovného pomeru sa Zalobca domahal aj na Okresnom sude Stara Lubovia,
konanie sa vedie pod sp. zn. 2C/31/2010, ktory rozsudkom ¢€.k. 2C/31/2010-532 zo dra 1.4.2014 Zalobe
vyhovel a urdil, ze okamzité skonéenie pracovného pomeru Zalobcu Zalovanym zo dria 8.12.2009 je
neplatné a pracovny pomer trva. Krajsky sud v PreSove rozsudkom &.k. 1CoPr/4/2014 zo dna 25.6.2014
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a ten tak nadobudol pravoplatnost dia 11.7.2014.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dalej odévodnil tym, Zze z LV & XXXX v k.. H.
vyplyvaju skutonosti, ktoré odévodriuju obavu, Ze Zalovany vedie spolo€nost a vykonava podnikatelsku



¢innost' spésobom, ktory méze zmarit' uspokojenie buducej pohfadavky Zalobcu, alebo ju stazit. Na
nehnutelnosti patriace Zalovanému su viacerymi exekuénymi prikazmi zriadené exekuéné zalozné
prava. Tymto konanim Zalovaného mé6ze déjst k jeho platobnej neschopnosti a nasledne k nemoznosti
uspokaijit narok Zalobcu uplatneny v tomto konani. TaktieZ poukazal na skutonost, Ze zalobca je tohto
Casu bez prijmu, Zalovany mu nevyplaca nahradu mzdy a Zalobca zo zavaznych dévodov nepracuje,
z dbévodu pracovnych prestojov na strane Zalovaného, ktory rozhodol o €asovo neobmedzenom
pozastaveni vyroby v prevadzke Pila H., &ize na pracovisku Zalobcu. Zalobca nema Ziaden iny prijem
zo zavislej €innosti, z podnikania a ani iny prijem poskytovany podla osobitnych predpisov.

Ohladom vySky poZadovanej mzdy Zalobca vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
poukazal na skuto€nost, Ze Statutar Zzalovanej spolo¢nosti na sidnom pojednavani pred Okresnym
sudom stara Luboviia v konani sp. zn. 2C/31/2010 potvrdil vyplacanie odmeny pre Zalobcu, pri¢om na
pojednavani dfia 25.11.2013 uviedol, Ze Zalobcovi vyplacal odmenu vo vyske 40,- alebo 50,- Eur na den,
¢o €ini priblizne 1.000,- az 1.500,- Eur mesacéne. V suvislosti s posudzovanim doveryhodnosti tvrdenia o
vy$ke mzdy, poukéazal Zalobca tiez na kritéria, ktoré Zalobca musel spifiat pre vykon prace u Zzalovaného,
predovSetkym na schopnost riadit zamestnancov na pile, skisenosti s vedenim pily, vedomosti o praci
s drevom, jazykové schopnosti potrebné pri komunikacii so zahraniénymi partnermi a iné.

O navrhu na vydanie predbezného opatrenia rozhodol Okresny sud Stara Lubovha uznesenim &. k.
4Cpr/2/2012-162 zo diia 25. 09. 2014 tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze predbezné opatrenie mozno nariadit za splnenia troch
kumulativnych podmienok, pri€¢om jednou z tychto podmienok je aj preukazanie skuto&nosti potrebnych
pre zaver o dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Okrem preukazania
naroku na nahradu mzdy je zo strany Zalobcu potrebné preukazat aj vysku tejto mzdy. Zalobca v
konani nepredlozil Ziadne relevantné dékazy, na zaklade ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze zarobok
Zalobcu u Zalovaného dosahoval vySku 3 000 Eur mesacne, ako to tvrdi Zalobca. Na zaklade vypovede
Statutara Zalovaného vo veci 2C/31/2010, ktory potvrdil vyplacanie odmeny pre Zalobcu vo vySke 40
alebo 50 Eur denne, nemozno dospiet k zaveru, ze priemerna mzda zalobcu dosahovala sumu 3 000
Eur mesaéne. Na zaklade kritérii, ktoré uviedol Zalobca nemozno urgit' vy$ku mzdy Zalobcu. Zalobcom
tvrdena vySka mzdy nevyplyva ani zo spisu sudu 4Cpr/2/2012, ani zo spisu 2C/31/2010. PretoZe zo
strany Zalobcu nebola preukazana dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, sud
dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia. Tym, Ze Zalobca
nepreukazal vySku mzdy, od ktorej sa odvija vySka sumy, ktord by mal Zalovany zlozit do uschovy a tiez
vyplacanie €asti mzdy Zalobcovi, nemohol sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet.

Proti tomuto uzneseniu v zadkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze v navrhu
na vydanie predbezného opatrenia oddvodnil aj nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ked
z vypisu listu vlastnictva €. XXXX vyplyvaju skuto€nosti oddvodriujuce jeho obavu, Ze Zalovany
vedie svoju spolo¢nost’ a vykonava podnikatelsku €innost’ sposobom, ktory mbdze zmarit uspokojenie
jeho pohladavky. Na nehnutelnosti patriace zalovanému su viacerymi exekuénymi prikazmi zriadené
exekuéné zalozné prava viacerych sudnych exekutorov. Uviedol, Ze medzi skuto&nosti, ktoré osvedcuju,
Z2e vykon rozhodnutia bude ohrozeny je najma také konanie Zalovaného, ktorého dosledkom je
zniZzovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozZno exekuciou postihnut’ alebo iné konanie, ktoré podstatnou
mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery (R 20/1998). Uviedol, Ze Zalovany ako
zamestnavatel je povinny platit’ Zalobcovi nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku odo dria,
ked oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani, a to az do ¢asu, kym mu Zalovany umozni
pokraCovat v praci, alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru. Poukazal na to, ze
oznamil zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani, listom zo dna 09. 12. 2009. Rozhodnutie sudu
prvého stupfia povazuje za nespravne. Sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Ugastnikovi konania bola postupom stdu odfiata moznost konat pred
sudom. Sud navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol s odévodnenim, Zze Zalobca nepreukazal
dovodnost naroku spocivajucu v nepreukazani vysky mzdy Zalobcu. Napriek tomu, Ze Zalobca v navrhu
na vydanie predbeZného opatrenia oznacil ddokazy na preukazanie vysky mzdy, a to vyjadrenie Statutara
Zalovanej spolo¢nosti, ktory niekolkokrat na pojednavani potvrdil vyplacanie odmeny pre Zalovaného, a
to vo vyske 40 alebo 50 Eur za den, ¢o €ini podla Zalobcu priblizne 1 000 - 1 500 Eur mesacne. A dalej
listinny dOkaz - spravu z pefazného Ustavu Tatra banka, ktora preukazuje, Ze Zalobca zo Slovenska
posielal pravidelne kazdy mesiac penazné prostriedky svojej manzelke do G.. Uviedol, Zze udaje o



priemernom zarobku Zalobcu, od ktorého sa odvija vySka nahrady, bude povinny v konani predlozit
Zalovany ako zamestnavatel. Nesuhlasil s nazorom sudu prvého stupna, Ze nepreukazal dévodnost
uplatfiovaného naroku, pretoze tato vyplyva zo skuto€nosti, Ze Zalovany neplatne skoncil so zalobcom
pracovny pomer, ktory nadalej trva. Tato skuto€nost je konstatovana vo vyroku pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Stara Luboviia zo dria 01. 04. 2014, ¢€. k. 2C/31/201-432. Poukazal aj na ust. § 118
Zakonnika prace a dal do pozornosti ust. § 119 Zakonnika prace o minimalnej mzde. Z pracovnej naplne
Zalobcu vyplyva, Ze tato zodpoveda minimalne tretiemu stupfiu naro¢nosti. Ma za to, Zze podmienky
na nariadenie predbezného opatrenia splnené boli, pretoze sud mal preukazani dévodnost naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a bola preukazana existencia hroziacej ujmy. To znamena,
Ze bolo osvedZené, Ze bez nariadenia predbeZzného opatrenia by mohla vzniknut ujma znacna a zavazna
a dokonca neodstranitelna. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvého stupfia a vec mu
vratil na dalSie konanie.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany uviedol, Ze od samého pociatku popiera, Ze medzi nim a Zalobcom
pracovny pomer vznikol a Ze bola dohodnuta akakolvek mzda. Zalobca vykonaval iba pracu ad hoc, t.
j- ako timo¢nik, iba podla potreby prileZitostne, a pokial vykonaval tato pracu, prinalezala mu odmena
1 500 Eur plus provizia za kazdy vagoén dreva. Nikdy nebola dohodnutéd medzi Zalobcom a Zalovanym
odmena za pracu vo vyske 3 000 Eur, resp. vo vySke 4 000 Eur.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu je CiastoCne dévodné.

Podla § 102 ods. 1 OSP: Ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.
.Predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho ¢asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. Pred
nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi vSak byt aspofi osved&eny.

Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému uc&astnikovi do¢asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom
nepochybné. Do€asnou uUpravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti U¢astnikov a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
docasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany, a mbze rozhodnut inak.“ (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 6 Cdo 171/2010)

Predmetom konania je ndhrada mzdy, ktorej sa Zalobca domaha od Zalovaného vychadzajuc z toho, Ze
pracovny pomer medzi nim a Zalovanym bol skon&eny neplatne. V &ase rozhodovania o predbeznom
opatreni uz sudu prvého stupfia bol znamy pravoplatny rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia, €. k.
2C/31/2010-432, z ktorého vyplyvalo, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru Zalobcu Zalovanym z
08. 12. 2009 je neplatné a pracovny pomer trva. Tymto rozhodnutim teda nepochybne bola osved&ena
danost prava Zalobcu aj na nahradu mzdy. Pokial pracovny pomer trva, Zalovany je povinny pridefovat
Zalobcovi pracu a za vykonanu pracu mu platit mzdu.

Mozno prisvedCit sudu prvého stupfia, Ze zatial nie je preukdzana ani osved¢ena vySka mzdy Zalobcu
u zalovaného. Z doteraz zadovazenych dékazov vyplyva, Ze Zalobca okrem zavislej prace vykonaval
pre Zalovaného pracu timoénika a bol odmeriovany aj proviziami za dodané drevo. Zatial' eSte nebolo
sudom rozhodnuté o tom, aké €ast vyplacanych penazi zo strany Zalovaného bola odmenou za zavislu
pracu a aka Cast bola odmenou za timoc¢nicke a iné €innosti Zalobcu, ktoré nespadali pod jeho pracovny
pomer so Zalovanym. Je v8ak nepochybné, Ze pokial Zalobca je zamestnancom Zalovaného, o ¢om
sved&i pravoplatny rozsudok vyssie citovany, ma pravo prinajmendom na minimalnu mzdu, ktorej vySka
pre rok 2014 &ini 352 Eur mesacne.

Odvolaci sud mé za to, Zze pokial Zalobca nepracuje a nema Ziaden prijem (€o z doterajSieho
dokazovania vyplyva a nikto to nespochybriuje), je osved&ena potreba, aby mu zamestnavatel vyplacal
aspon Cast poskytnutej odmeny. Preto odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvého stupha a zaviazal
Zalovaného poskytovat aspon Cast pracovnej odmeny v rozsahu minimalnej mzdy, teda 352 Eur
mesacne. Celkova vySka mzdy, na ktord ma Zalobca narok, bude posudena az rozhodnutim vo veci



samej a nie je dévodné, aby Zalobcovi predbeZnym opatrenim bola priznavand odmena vo vy$3ej sume
ako minimalna mzda. Preto v prevySujucej Casti bolo rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdené.

Spravne je rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym bol zamietnuty navrh na ulozenie povinnosti
Zalovanému zloZit do uschovy sumu 36 000 Eur. Pri nepreukazani vySky mzdy Zalobcu je sporna aj
vySka sumy a taktiez je sporné aj osvedZenie tejto potreby. Z doteraz ustalenej judikatury vyplyva, Ze
medzi skutoCnosti, ktoré osved&uju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, patri predovSetkym také
konanie uc€astnika, ktorého dosledkom je zniZzovanie hodnoty jeho majetku alebo iné konanie, ktoré
podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviuje jeho majetkové pomery. V danom pripade Zalobca tvrdi, Ze
takymto konanim su prebiehajiuce exekucie na majetok Zalovaného. Samotna exekucia na majetok
Zalovaného v3ak nie je ddkazom o tom, Ze sam Zalovany vyvija €innost smerujucu k zniZovaniu jeho
majetku. Pokial Zalobca neosvedcil alebo nepreukazal, Ze sam zalovany vyvija aktivitu smerujacu k
znizovaniu jeho majetku, nie je dévodné ukladat mu zlozenie sumy 36 000 Eur do sudnej uschovy,
pretoZe nebola osved€ena potreba takejto Upravy. Prebiehajuce exekucie mozu byt len vysledkom toho,
Ze veritelia Zalovaného si uplatriuju vo¢i nemu svoje pohladavky, a teda nie je to Zalovany, ktory svojou
¢innostou umyselne zniZuje, resp. zmensuje svoj majetok.

O obdobnom navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia uz rozhodoval sud prvého stupna
uznesenim zo dna 13. 11. 2013, kedy sa Zalobca domahal nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym by bolo uloZzené Zalovanému zloZit do uschovy sumu 36 000 Eur. Navrh bol sudom prvého
stupfia zamietnuty a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost po potvrdeni odvolacim sidom. Dévodom
zamietnutia navrhu bola skutoCnost, ze Zalobca nepreukazal doévodnost naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, teda neplatné skon¢enie pracovného pomeru. Sud prvého stupna tiez
uviedol, Ze ak by aj zalobca bol v konani Uuspedny, je potrebné este preukazat aj vySku mzdy. V Case
rozhodovania o tomto navrhu nebolo eSte rozhodnuté o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
Zalobcu.

Uznesenie z 13.11. 2013 vo vztahu k novému navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevytvara
prekazku rozhodnutej veci (stanovisko ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR zo dria 16. 05.
2011).

Od vydania tohto rozhodnutia sa skutkové okolnosti zmenili - bolo preukdzané neplatné skoncenie
pracovného pomeru, €o je okolnost majuca podstatny vplyv na rozhodnutie sudu (skorSi navrh na
vydanie predbezného opatrenia bol zamietnuty aj z dévodu neosvedCenia neplatnosti skoncéenia
pracovného pomeru).

Z uvedenych dbvodov vo zvySnej Casti bolo rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne
potvrdené postupom podla § 219 ods. 1 OSP.

PredbezZné opatrenie trva az do jeho zaniku (§ 77 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



