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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci navrhovatelky P. D., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXXX/X, Y., zast. JUDr. Jankou Vasilovou, advokatkou, Kudlovska 1, Humenné
proti odporcovi W. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, zast. JUDr. Antonom Wagnerom, advokatom,
Kudlovska 1, Humenné za acasti maloletej Y. D., nar. X X XXXX, bytom u matky, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina o rozvod manzelstva
a upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na €as po rozvode takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatefky P. D. a odporcu W. D. uzavreté difia 14.1.2012 v Humennom, ktoré je
zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu Humenné vo zvazku 31, ro¢nik 2012, na strane 118,
pod poradovym Cislom 1 rozvadza.

Na Cas po rozvode malolett Y. D., nar. X X.XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti navrhovatelky,
ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

Odporcaje povinny prispievat na vyzivu maloletej Y. D. sumou 100 eur mesacne vzdy do 1. diia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Upravuje styk odporcu s maloletou Y. D. takto:

Odporca je opravneny stretavat sa s maloletou 2 x mesacne v tyzdnoch, ked sa nachadza na uzemi
Slovenskej republiky v rozmedzi 1,5 hod. - 2 hod. na oddeleni poradensko psychologickych sluzieb
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina. Termin a rozsah stretnutia otca s
maloletou ur&i pracovnicka tohto oddelenia, ktora bude s rodiémi maloletej pracovat. Otec a matka spolu
s maloletou st povinni dostavit sa na Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina
v terminoch stanovenych tymto uradom.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
Nahradu sudneho poplatku Slovenskej republike nepriznava.

Odporca je povinny zaplatit na uet Okresného sidu Humenné naklady za znalecké dokazovanie vo
vysSke 129,48 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nahradu nakladov na znalecké dokazovanie vo vySke 129,48 eur Slovenskej republike nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa svojim navrhom domahala, aby sud jej manZelstvo rozviedol, maloletd Y. D., nar.
XX XXXX aby zveril do jej osobnej starostlivosti, zaviazal odporcu prispievat na vyZivu maloletej sumou



150,- eur mesacne a zaroven, aby upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny s maloletou Y.
stretavat sa kazdu parnu nedelu v ¢ase od 13,00 do 15,00 hodiny v pritomnosti matky. Zaroven Ziadala,
aby sud uhradil navrhovatefke trovy sudneho konania.

Odporca s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil, suhlasil so zverenim maloletej do osobnej
starostlivosti navrhovatelky, nesuhlasil s vySkou vyzivného, kde navrhol sumu 50,- eur mesacne a
navrhol upravu styku tak, aby to bolo 2 vikendy po sebe, vtedy ked sa nachadza na Slovensku a aby v
sobotu ostal upraveny styk poobede, ale v nedelu aby to bolo v €ase od 10,00 do 12,00 hodiny, pretoze
posledny vlak z Humenného mu odchadza o 13,00 hod., tak aby sa mohol v€as vratit do zamestnania.

Ugastnici konania uzatvorili manzelstva dfia 14.1.2012 v Humennom. I$lo u oboch o prvé manzelstvo,
narodnost’ maju slovensku, Statnu prislusnost Slovenska republika. Z manzelstva pochadza maloleta
Y. D., nar. X.X.XXXX. Posledné spolo¢né bydlisko mali v M. nad Y., kde v €ase podania navrhu uz ani
jeden z ucastnikov konania nebyval.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze manZelstvo uzatvorili z lasky po kratkej znamosti a uz pred
uzavretim manzelstva Zili v spolo&nej domacnosti. ManzZelstvo bolo spociatku harmonické. K naruseniu
vzajomnych vztahov medzi u€astnikmi konania do8lo po narodeni maloletej dcéry Y. D., ktora sa narodila
predCasne a cisarskym rezom. Hned po narodeni maloletej uz v porodnici odporca bez akychkolvek
rozumnych dévodov zmenil svoje spravanie voli navrhovatelke. Zac¢al sa k nej spravat’ lahostajne,
necitlivo aj ked navrhovatelka vzhfadom na svoj zdravotny stav po porode potrebovala zvySenu pomoc
od odporcu. Dva dni po navrate navrhovatelky z pdrodnice odcestoval odporca do mesta S., takze
navrhovatelka sa od pociatku musela starat o maloletu dcéru sama. Asi po mesiaci z S. odiSiel pracovat
do R.. Aj ked prichadzal domov, vela volného €asu travil na internete s pribuznymi. V septembri
2012 sa odporca vratil do M. nad Y., kde zacal pracovat ako robotnik a prilezitostny zvara¢ u nového
zamestnavatela. Spoluzitie u€astnikov konania vSak negativne zacali ovplyviiovat rozdielne povahové
vlastnosti u€astnikov konania, rozdielny pohlad na Zivotné priority a hodnoty, na starostlivost o maloletu
dcéru na spdsob hospodarenia aj vedenia spolo¢nej domacnosti, €i predstavy o vzajomnom vztahu.
Aj napriek tomu, Ze sa u&astnici konania pokusali o vzajomné zblizenie, Casto sa hadali. V dbsledku
tejto skuto€nosti navrhovatefka 12.1.2012 opustila spoloénd domacnost a dria 28.1.2012 definitivne sa
vratila na Gzemie Slovenskej republike, kde toho &asu byva v meste Snina. Dalej vo svojej vypovedi
navrhovatelka uviedla, Ze byva sama, pobera rodi€ovsky prispevok plus rodinné pridavky na jedno dieta.
Mesacné naklady predstavuju sumu 250,- eur a 40,- eur za energie, pricom s platenim poplatkov jej
pomahaju roditia. Zvysené naklady su aj na maloletu, kedy jej bol zisteny reflux, o predstavuje zvySené
naklady na lieky, kde jedna davka stoji 8,- eur a tieto lieky dlho nevydrzia. Maloleta pije mlieko séjové,
kde liter stoji 2,75 eur a vydrzi jej v podstate na jeden defi a nov. Okrem nakladov na mlieko su to
dalSie naklady na plienky vo vySke 30,- eur mesacéne, 30,- eur naklady na lieky a nie je zahrnuta este
strava a obleCenie pre maloletu. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze Upravu styku s odporcom je potrebné
prispdsobit’ rezimu maloletej, ktora spi asi do 7,30 hod., do 8,30 hod. trva oble€enie a umytie. Od 8,30
hod. do 9,30 hod. su ranajky a potom okolo obeda spi, obed méa okolo 12,00 hodiny a potom vlastne
spi. Podla toho aki mala noc tak tak diho spi poobede.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracuje v Anglicku s tym, Ze spociatku bol 3 mesiace v Anglicku,
kde si hladal pracu, kde jeho predpokladany prijem v ¢ase vypovede bol zhruba 55,- libier na def o
predstavuje 684,- libier na mesiac. Mal by odpracovat mesaéne 12 dni a zvy3ok stravi doma. Ubytovanie
a stravovanie hradi rodina, u ktorej bude vykonavat opatrovanie star$ich fudi. DalSie jeho naklady
predstavuju sumu 150,- libier na letenky, naklady na cestovné 30,- libier, kde stoji cesta z J., kde byva
otec dietata do U., 18 libier stoji cesta z letiska v S. na autobusovu stanicu v S., 22,- libier je cestovné
z J. do F. ked chodi navstevovat dcéru a 30,- libier je cestovné z autobusovej stanice do miesta, kde
pracuje. VSetko ide o spiatoéné ceny listkov. Co sa tyka dévodov na rozvod manzelstva, k tomuto
odporca uviedol, Ze dovody, ktoré uviedla navrhovatelka sa nezakladaju na pravde, pretoze sa snazil byt
dobrym manzelom aj po pdrode navrhovatelky, ale ked prili jej rodi€ia k nim, tak to boli neustale vycitky,
¢o vSetko robi zle, s tym, Ze o vSetko sa mal postarat on. Sumu 200,- eur ktort brala navrhovatelka ako
rodi€ovsky prispevok si ponechavala pre seba.

Navrhovatelka s Upravou styku doobeda nesuhlasila, pretoZze vzhfadom na zdravotn;:/ stav maloletej,
tato este 0 10,30 hod. desiatuje, pretoze potrebuje jest CastejSie a v malych davkach. Dalej uviedla, Ze
sa mdzu stretavat v €ase od 10,30 hod. do 12,00 hod., ale za jej pritomnosti pretoZze maloleta ho vébec



nepozna a nie je na neho zvyknuta. Matka uviedla, Ze umoziuje otcovi stretdvat sa s maloletou, ale
v jednom pripade, ked mala maloleta horu¢ku sa otec doZadoval stretnutia a dokonca podal na matku
trestné ozndmenie, Ze tyra dieta, nakoniec to zmenil na to, Ze mu neumoznila stretnutie s maloletou.
Ked maloleta vidi odporcu vaésinou place, z toho dévodu matka chce, aby bol upraveny styk za jej
pritomnosti kym si maloleta na neho nezvykne.

Na pojednavani dfia 2.12.2014 upresnil odporca svoje naklady, prijmy a vydavky, kde uviedol, Ze jeho
Cisty mesacny prijem je 801,- eur mesacne, naklady na byvanie su vo vyske 297,- eur to su naklady v
Anglicku, cestovné z Anglicka na miesto pracoviska je 74,- eur, naklady na autobus z Anglicka do S.
su vo vySke 156,- eur, paual v Anglicku 17,- eur na Slovensku 15,- eur, dalej plati vyZivné vo vyske
80,- eur stanovené pre malolett na ¢as do rozvodu. Na Slovensku byva u rodi€ov, prispieva im tym,
Ze nakupuje potraviny v hodnote okolo 50,- eur mesacéne. Dal$ie naklady ma na cestovné za uéelom
stretavania sa s maloletou dcérou, €o je zhruba 30,- eur mesacne a splaca pdzi¢ku svojej sestre po
250,- eur mesacne, pricom sestra mu peniaze pozi¢ala za ucelom krytia svojich nakladov po dobu kym
si v Anglicku hladal pracu.

Na rovnakom pojednavani matka maloletej prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedla, Ze jej
naklady na byvanie su vo vySke 149,- eur, naklady na stravu pre fiu a pre dcéru vo vyske 300,- eur.
KedZe maloleta pije eSte mlieko, su to naklady zhruba 50,- eur mesaéne. Vzhfadom na pretrvavajuce
zdravotné problémy dcéry su naklady na homeopatika vo vySke 10,- eur mesaéne, naklady na oble€enie
30,- eur mesacdne. Dal$ie naklady s na rézne kulturne podujatia, ako navsteva kipaliska, kde matka
sa snazi dostat’ maloleti medzi deti, pretoZze v pritomnosti cudzich fudi je placha. Naklady na mobil
predstavuju sumu 15,- eur mesacne. Celkové vydavky matky su vo vySke 520,- az 530,- eur mesacne,
pricom finan¢ne vypomahaju navrhovatelke jej rodi¢ia. Matka pobera nadalej rodi¢ovsky prispevok vo
vySke 203,- eur mesacne, rodinné pridavky vo vySke 23,- eur mesacne a vyzivné vo vyske 80,- eur
mesacne, ktoré vSak otec dietata neplati riadne a v€as. Naposledy to bolo dlZzné vyZivné vo vyske 266,-
eur a v novembri zaplatil len sumu 81,- eur s komentarom, Ze ide o platbu za jan, jul a august.

Na pojednavani dia 4.12.2013 matka maloletej uviedla, Ze otec sa s maloletou stretol 30.11.2013,
pricom podla nazoru navrhovatelky odporca umyselne vyvolava konflikty, pretoZze mali nachystala o
14,00 hod., mala spala v kodiari, pri¢om priSiel so svojou sestrou a Ziadal svoju sestru aby zavolala taxik
aby mohli odist s taxikom. Bola v blizkosti maloletej, takZe sa snazila tomu zabranit, pretoze nechcela,
aby odporca maloletu zobral bez autosedacky, aby ju nezobudil, pretoZze v kociari spala. Potom Siel
smerom na ubytoviiu, podfa nazoru navrhovatelky po tych najhor8ich cestach, asi aby znicil ko¢ik, ale
v Ziadnom pripade navrhovatelka nesuhlasila, aby zobral maloleti niekam bez autosedacky. Taktiez
18.10.2013 zobral dcéru k svojej sestre a mame, ta sa v8ak rozplakala a nebolo ju mozné utisit. Na tom
istom pojednavani otec maloletej uviedol, Ze v nedelu Ziadal zmenit Upravu styku tak, aby sa s maloletou
mohol stretavat’ aspor o 10,30 hod. do 12,30 hod., pretoZe posledny spoj z F. mu ide o 13,00 hod. a
aby teda zbytogne neplatil ubytovanie. Poprel, Zeby volal taxik tak, ako to uviedla navrhovatelka. Siel
smerom na ubytoviiu, pretoze chcel byt s malou sam, ale otec navrhovatelky, ktory spolu s fiou Siel za
nimi ho fyzicky napadol, takZze musel volat aj policiu. Tak isto pred ubytoviiou sa mu snazili zabranit
v tom, aby maloletu zobral hore. Navrhovatelka drzala koc€ik, takZze opatovne musel zavolat policiu a
podat trestné oznamenie. Svedkom tohto incidentu bola aj jeho sestra.

Na pojednavani dia 25.2.2014 pravna zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze posledné stretnutie otca
s maloletou v diioch 25.1.2014, 22.2.2014 a 23.2.2014 po predchadzajucich pohovoroch na oddeleni
poradenskopsychologickych sluzieb prebehli najprv za pritomnosti matky a potom sa matka vzdialila,
aby otec mohol byt s maloletou samostatne. Stretnutia 25.1.2014 a 22.2.2014 prebehli bez incidentov,
rovnako ako stretnutie 23.2.2014, aj ked otec za ucelom prilakania pozornosti dcéry dupal nohami po
mlakach, aby si takto pritiahol jej pozornost, nao bola maloleta cela mokra a na dalSi derfi potom mala
zdravotné problémy. Matka maloletej pri tychto stretnutiach opakovane musi odrazat’ utoky otca a snazi
sa na tieto jeho invektivy nereagovat. Odporca na tomto pojednavani uviedol, Ze na tychto stretnutiach
bol s maloletou sam len pol hodiny aj ked Ziadal o dlhSie stretnutia, pri€om navrhovatelka ho slovne
napadala, rozpravala maloletej Ze je zly otec, pretoZe nizke vyzivné, aj ked maloleta potrebuje viac
finanénych prostriedkov. Nie je pravdou, Zeby maloleta bola mokra ked ju odovzdaval matke, pretoze
ma fotografie z toho dria, kde je maloleta Uplne sama. Maloleta pokial je s nim, tak je Stastna, hra sa s
nim, nevidi dévod preco by vzhladom na jej vek mala byt pritomna pri stretnutiach matka.



Na tomto pojednavani bola predloZena sprava z poradenskopsychologického procesu, zo dfia 21.2.2014
z ktorého vyplyva, Ze postoj oboch u€astnikov konania k rozvodu je jednoznaény v zmysle rozvodu.
Co sa tyka porozvodove;j starostlivosti o maloleté dieta a o Uprave styku s druhym rodi¢om, kazdy z
rodi€ov vyslovil nespokojnost s priebehom stretnuti otca s dietatom. Otec Ziada stretavat sa s maloletou
osamote. Matka vnima problémy v prezZivani dietata po€as spolo&nych stretnuti, preto nesuhlasi, aby
dieta bolo na tychto stretnutiach bez jej pritomnosti. Rodinné konzultacie sa kvéli nepritomnosti otca na
oddeleni poradenskopsychologickych sluzieb neuskutocnili.

Sud vo veci uznesenim €. 19P 211/2013 zo dha 4.3.2014 vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru psycholdgia odvetvie klinicka psycholégia a vypracovanim znaleckého posudku poveril Mgr.
Evu KodiSovu. Znalkyna dria 22.9.2014 predlozila sudu znalecky posudok &. 3/2014. Zo zaverov tohto
znaleckého posudku vyplyva, Ze rodi¢ia maju konfliktny vztah. Nie su schopni vzajomne primerane
komunikovat’ ani matka ani otec a obaja si emocne nezreli. Vztah medzi matkou a maloletou Y. je
taky, Ze maloleta je na matku velmi fixovand, placho reaguje na cudzich ludi, reaguje plaom. Dieta
nie je schopné ostat’ dlhSiu dobu samostatne bez matky. K otazke vztahu medzi otcom a maloletou sa
znalkyfia nemohla objektivne vyjadrit, pretoZe k stretnutiu dietata s otcom na ambulancii nedo$lo, ¢o
zavinil v podstate otec cielenym vyhybanim sa znaleckému Setreniu, o vysvetfoval tym, Ze Ziadal, aby
toto prebehlo nasledne po jeho vikendovom stretnuti s dietatom, €o nakoniec nebolo mozné dosiahnut,
pre nespolupracu rodi¢ov. Matka udava, Ze dieta reaguje na otca placho, Ze ho nepozna, otec zase
tvrdi, Ze dieta schopné s nim ostat samostatne samozrejme ked su spolu dlhSiu dobu. Preto planoval
vySetrenie po vikendovom pobyte a po vikendovom stretnuti sa s maloletou. Znalkyha dalej uviedla,
Ze dieta zatial nie je schopné stretavat sa s otcom bez pritomnosti matky, pretoze je na fiu velmi
fixované. Je predpoklad, Ze tato situacia sa zmeni, pretoZe dieta rastie a je pravdepodobné, Ze tieto
stretnutia bude mozné realizovat bez matkinej pritomnosti aj na dih&iu dobu. Podla nazoru znalkyne
by sa styk mal realizovat’ 2-krat mesacne v rozmedzi aspor 4 hodin podfla rezimu dietata. Matka by
sa mala snazit' dieta na styk s otcom riadne pripravit a komunikovat s otcom a snazit sa umoznit tieto
stretnutia. Znalkyha doporudila, aby postupne nechavala maloleté dieta sprvoti kratSiu dobu, potom
postupne dlhSie samostatne s otcom, pretoze maloletd musi mat $ancu na to, aby si s otcom vytvorila
nejaky vztah. Podla nazoru znalkyne manzelia, u€astnici konania vstupovali do manzelstva nezreli a
nepripraveni a ani v su€asnosti nie su schopni spolu komunikovat, je to medzi nimi zjavna nevrazivost,
¢o nie su schopni prekonat. Obaja su vhodni na psychologické sedenia na socialnom pracovisku, aby
sa spolo¢ne naucili komunikovat, kedZze maju spolo¢ne vychovavat svoju dcéru. Matka nepripravuje
nalezite dieta na stretnutie s otcom a otec zase nereSpektuje reZzim dietata, ¢o by sa ale dalo pozitivhe
rieSit pokial by nezlyhala komunikacia medzi u€astnikmi konania.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 23 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine sud mbéze manZelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud zistil pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliadal. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri
posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla
§18a19.

V danom pripade obaja uc€astnici konania trvali na rozvode manzelstva a bolo v konani zistené, Ze
od ucastnikov konania nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Tato skuto¢nost’ vyplyva
aj zo zaverov znaleckého posudku, ktory bol v konani vypracovany Mgr. Evou KociSovou, ktora vo
svojom znaleckom posudku uviedla, Ze u€astnici konania vstupovali do manzelstva nezreli. Maju medzi
sebou konfliktny vztah a nie su schopni vzajomne primerane komunikovat a to ani ohfadom maloletého
dietata. Ohfadom komunikacie by potrebovali naleziti odborni pomoc a to psychologické sedenia
na socialnom pracovisku. Ani jeden z U€astnikov konania nema zaujem na obnoveni manzelského
spoluzitia a v priebehu konania k obnove manzelského spoluZitia alebo zlepSeniu vzajomnych vztahov
medzi u€astnikmi konania nedoSlo. Preto je sud toho nazoru, Ze vztahy medzi manzelmi vzhfadom na
odliSné povahy a nazorové rozdiely oboch u&astnikov konania su vazne naruSené a trvale rozvratené,
takZze manzelstvo nemdze plnit’ svoj ucel a od u€astnikov konania nie je mozné oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Preto sud manzelstvo u¢astnikov konania rozviedol.



Podla § 24 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur€i komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a
spravovat’ jeho majetok. Su€asne uréi ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti prispievat na jeho vyZivu alebo schvalit dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Podla § 25 ods. 1,2 zak. o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Upravu styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Upravu styku s maloletym dietatom
podla ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode. To neplati ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Z manzelstva uc€astnikov konania pochadza maloleta Y. D. nar. X.X.XXXX. Obaja u€astnici konania
suhlasili s tym, aby bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelky, preto sud maloletd
zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora sa o maloletu od jej narodenia riadne stard a ma
vytvorené podmienky pre jej dalSiu starostlivost. Navrhovatefka pozadovala urcit’ vyzivné pre maloletu
vo vyske 150,- eur mesaCne. Otec maloletej v priebehu konania uvadzal, Ze je schopny platit vyzivné
50,- eur mesacéne, aviak rozhodnutim sudu mu bolo uréené vyzivné 80,- eur mesaéne na €as do
rozvodu. Matka maloletej je poberatelkou rodi¢ovského prispevku, pricom Zije v byte rodi€ov, kde
mesacné naklady predstavuju sumu 149,- eur. Naklady na stravu a pre malolett dcéru matka vydcislila
na sumu 300,- eur mesacne vzhlfadom na skuto€nost, Ze maloleta eSte pije mlieko, ¢o predstavuje 50,-
eur mesacne. Dalej su to naklady na lieky z dévodu pretrvavajicich zdravotnych problémov malolete;
dcéry vo vyske 10,- eur mesacne, naklady na oble€enie 30,- eur mesacne, naklady na rézne kultirne
podujatia za u&elom, aby maloleta ziskala kontakt s fudmi vo vyske 30,- eur mesaéne. Matka je
poberatelkou rodiovského prispevku vo vyske 203,- eur mesacne, rodinnych pridavkov na jedno dieta,
plus ma uréené vyZzivné zo strany otca vo vyske 80,- eur mesacne, ktoré je vdak zo strany otca platené
nepravidelne a nie v stanovenej vyske.

Otec maloletej pracuje v Anglicku. Podla jeho vypovede je jeho prijem vo vysSke 801,- eur mesacne.
Naklady na byvanie v Anglicku su vo vySke 297,- eur, ndklady na cestovné na miesto pracoviska v
Anglicku su vo vyske 74,- eur mesacne, naklady na cestovné z Anglicka do S. su vo vyske 156,- eur
mesadne, naklady za telefén v Anglicku st 17,- eur mesaéne, na Slovensku 15,- eur mesaéne. Dalej ma
stanovené vyZivné vo vyske 80,- eur mesacne. Rodi¢om, u ktorych byva v ¢ase pobytu na Slovensku
zakupuje potraviny v hodnote okolo 50,- eur mesacne. Naklady na stretnutia s dcérou pocas vikendov
predstavuju sumu 30,- eur mesacne. Zaroven otec maloletej predlozil zmluvu o p6zictke, ktort uzatvoril
so svojou sestrou na sumu 3.000,- eur a ktoru splaca po 250,- eur mesacne, priom podfa jeho vyjadrenia
finanéné prostriedky pouzil na Zivobytie po€as doby, ked si v Anglicku hfadal pracu. Na zaklade prijmov
a vydavkov oboch rodi€ov, sud urc€il vyZivné vo vySke 100,- eur mesacne. Sud je toho nazoru, Ze vyzivné
vo vySke 100,- eur mesacne momentalne zodpoveda potrebam maloletého dietata vzhfadom na vek
maloletého dietata a zarovern zodpoveda aj zarobkovym mozZnostiam otca, ktorého prijem je vo vySke
801,- eur mesacne. Po odpoditani nakladov na byvanie vo vyske 297,- eur, nakladov na cestovné na
pracovisko vo vySke 74,- eur, nakladov na cestovné z Anglicka do Lu€enca, ako aj nakladov na cestovné
za ucelom navstevy dcéry do Sniny, sud je toho nazoru, Ze jeho prijem postaduje na uhradu vyzivného vo
vyske 100,- eur mesaéne. Co sa tyka predloZzenej zmluvy o pdzicke vyZivovacia rodi¢ov vo&i maloletym
detom ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodicov, ktoré nie su nevyhnutné. KedZe ide o pézicku
medzi surodencami, sud je toho nazoru, Ze otec si méZe dohodnut so svojou sestrou nizSie splatky
nez su uvedené v predmetnej zmluve a pokial otec zo svojho prijmu dokaze zabezpedit' splatky vo
vySke 250,- eur mesacne, dokaze zabezpedit' aj vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne, ktoré je vysSie
len o 20,- eur oproti poslednej Uprave vyzivného, kedy rozhodoval sud o vyzivhom na &as do rozvodu.
Maloleta v su€asnosti vo veku 2 rokov eSte nenavstevuje predSkolské zariadenie. Je doma s matkou,
takze tu nevznikli naklady na zaplatenie nakladov za predsSkolské zariadenie. Suma 100,- eur podla
nazoru sudu plne postacuje na uhradu nevyhnutnych nakladov maloletej tykajucich sa oSatenia, stravy
ako aj liekov. Preto sud urgil vyZivné vo vySke 100,- eur mesacne a v prevySujucej Casti navrh matky
na ur€enie vyzivného zamietol.

V priebehu konania bolo jasné, Ze uc€astnici konania maju problém komunikovat medzi sebou, ¢o
sa odrazilo najma na Upravu a stretavani sa otca s maloletou. Podla znaleckého posudku, znalkyra
nemohla urCit aky je vztah medzi otcom a maloletou a to z dévodu, Ze otec Ziadal, aby sa dostavil



ku znalkyni po vikende, ktory stravi s maloletou, ¢o sa v8ak neuskutoCnilo vzhfadom na postoj oboch
uCastnikov konania. Zo znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva, Ze maloletd momentalne nie je
schopnd stretdvat’ sa s otcom bez pritomnosti matky, z toho dévodu, Ze je na matku velmi fixovana.
Na druhej strane vzhladom na to, Ze maloleta stéle rastie matka by ju mala vZdycky na styk s otcom
riadne pripravit, komunikovat' s fiou a nazit’ sa ju na toto stretnutie pripravit. Znalkyfa doporucéuje, aby
postupne nechavala dieta samotné s otcom a vzdialila sa na kratSiu dobu od maloletej a postupne tieto
intervaly predizovala. Uprava styku v8ak vyZaduje komunikaciu medzi rodiémi, tito spolu nie s schopni
komunikovat a ich spravanie sa ich predurcuje na psychologické sedenia na socialnom pracovisku, kde
by sa mali spolu naudit komunikovat, kedZze maju spolo¢ne vychovavat maloletu dcéru, kde by sa mali
naucit ako ma matka pripravit maloletd dcéru na stretnutie s otcom a otec, aby zarover reSpektoval
rezim maloletého dietata. Z toho dévodu, kedze v priebehu celého rozvodového konania sa stretnutia
rodiCov s maloletou nezaobidli bez konfliktov a pripadného zasahu organov policie, sud uréil apravu
styku tak, Ze otec sa bude s maloletou stretavat na UPSVaR na oddeleni poradenskopsychologickych
sluzieb 2-krat do mesiaca v tyZzdfioch ked sa nachadza na Slovensku, pri€¢om presny termin stretnuti
ur¢i psychologicka. Stretnutia by mali byt teda v rozmedzi zhruba hodinu a pol az dve hodiny, do ¢asu
kym psycholég neur€i, alebo nedospeje k zaveru, Ze rodi€ia su spbsobili stretavat sa s maloletou aj
mimo UPSVaR v Humennom.

Podla § 144 O.s.p. U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva, alebo uréenie &i tu manZzelstvo je alebo nie je, sud v§ak méze priznat nahradu tychto trov,
alebo ich &asti ak to odévodiuju okolnosti pripadu, alebo pomery u&astnikov.

V zmysle vySSie citovanych ustanoveni zakona sud nahradu trov konania u€astnikom nepriznal, pretoze
nezistil Ziadne okolnosti ani pomery u€astnika, ktoré by priznanie tychto trov odévodriovali.

Podla § 2 ods. 2 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a
sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast odporca, ak
nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva,
o neplatnosti manZzelstva alebo o urenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo
ak ulozi ndhradu trov konania poplatnikovi.

V danom pripade je navrhovatelka oslobodena od platenia sudnych poplatkov uznesenim Okresného
sudu S. €. 8P 11/2013 zo dha 25.2.2013 a ide o konanie vo veci rozvodu manzelstva, preto sud nahradu
sudneho poplatku Slovenskej republike v zmysle hore citovanych ustanoveni zdkona nepriznal.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie priCom znalkyriou Mgr. Evou KociSovou bol sudu
predloZzeny znalecky posudok. Znalkyni bola priznana uznesenim Okresného sudu Humenné ¢&.
19P 211/2013 zo dna 1.12.2014 odmena vo vySke 258,96 eur, ktord bude uhradena zo Statnych
prostriedkov vzhladom na skuto€nost, ze vo veci nebola zlozena zaloha na znalecké dokazovanie.
KedZe vypracovanie znaleckého posudku bolo v zaujme oboch u&astnikov konania, pretoze predmetom
znaleckého posudku bolo najma posudenie vztahu rodi€ov k maloletej a Uprava styku rodi€ov k maloletej
dcére na Cas po rozvode. Sud naklady na znalecké dokazovanie rozdelil na polovicu, priCom kazdy z
ucastnikov konania by mal uhradit sumu 129,48 eur. KedZe sud priznal navrhovatelka oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov, tak Slovenskej republike nahradu za znalecké dokazovanie vo vySke 129,48
eur v zmysle hore citovanych ustanoveni zakone nepriznal. Sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy
129,48 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku z dévodu, Zze u odporcu neboli zistené
dovody pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, tento je riadne zamestnany a ma prijem.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia na Krajsky sud Predov
prostrednictvom tunajSieho sudu.



V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predosle priezvisko.



