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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a. s., so sidlom v
Bratislave, Olejkarska 1, zastupeny: JUDr. Vladimir K&n, advokat, AK ECKER-KAN & partners, Namestie
Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti odporkyni: E. N., nar. X.X.XXXX, na neznamom mieste, zastupena:
opatrovni¢kou O. C., pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava |, o zaplatenie 50,70 Eur, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢.k. 18C 128/2013-22 zo dna
12.9.2013, do vyroku o nahrade trov konania, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢.k. 18C 128/2013-22 zo
dnfia 12.9.2013 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Odporcovisud nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zruSil platobny rozkaz ¢.k. 4Ro /119/2013-8 zo dna
26.4.2013. Odporkyniu zaviazal zaplatit navrhovatelovi 50,70 eur a nahradit mu trovy konania vo vyske
40,73 eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel si
uplatnil narok na nahradu trov konania za sudny poplatok 16,50 Eur a za trovy pravneho zastupenia
87,88 Eur, za tri ukony - prevzatie, podanie zalobného navrhu, vyzvu a dalSiu poradu s klientom. Sud
priznal navrhovatelovi trovy konania len Ciasto¢ne, v sume 40,73 eur s poukazom na skuto€nost, ze v
prejednavanej veci ide o drobny spor a vySka uplatnenych trov je neprimerana. Navrhovatelovi preto
priznal nahradu za sudny poplatok vo vySke 16,50 eur a nahradu za jeden Ukon pravnej sluzby - podanie
Zalobného navrhu vo vySke 16,60 eur s pausalnou nahradou 7,63 eur. Konstatoval, Ze ustanovenie
§ 142 ods. 1 O.s.p. priznanie trov podmienuje ucelnostou vynalozenych trov. Dopisanie niekolkych
Udajov prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu (advokata) do "elektronickej predtlace”
pisomnosti nie je mozné hodnotit’ ako ucelne vynalozené trovy konania. Rozhodne nie v celom rozsahu
narokovanej odmeny za pravnu sluzbu. Sud preto navrhovatelovi nepriznal odmenu za prevzatie a
pripravu zastupovania, za vyzvu na zaplatenie - pokus o zmier, ani za dalSiu poradu s klientom. Na
prevzatie a pripravu zastupovania navrhovatel nepotreboval vynalozit' Zziadne usilie, nakolko takychto
zaldb podal velké mnozstvo. Doru€enie vyzvy odporkyni jednak nepreukazal a jednak je neucelna.
Dalsia porada s klientom bola taktiez nadbyto¢na a tuto navrhovatel ani dékazne nepreukazal.

Proti rozsudku, do vyroku o nahrade trov konania, podal navrhovatel odvolanie prostrednictvom
pravneho zastupcu, podanim zo 17.10.2013. Uviedol, Ze povaZuje zniZenie trov konania na zaklade §
150 ods. 2 O.s.p. za nespravne. Podla jeho nazoru neboli splnené podmienky na primerané zniZenie
trov konania. V zmysle dévodovej spravy k novele Obcianskeho sudneho poriadku, u¢innej od 15. 10.
2008, sa pristupuje k zniZeniu trov, ktoré su voci pohladavke v drobnych veciach neprimerané. V tychto
konaniach najma trovy konania predstavuju niekofko nasobne vy33iu sumu, ako je samotna pohladavka.
V sulade s dévodovou spravou mozno podfa nazoru navrhovatela ust. § 150 ods. 2 O.s.p. aplikovat len



v pripade, ked' trovy konania predstavuju niekolko nasobne vysSiu sumu ako je samotna pohladavka.
Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna je v rozpore so zasadami uvedenymi v dévodovej sprave
k novele O.s.p.. Dalej poukazal na Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ES &. 861/2007, ktorym
sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, priCom deklaruje, Ze neluspesna
strana by mala nad'alej znasat trovy. Nie je spravny ani zaver sudu v €asti, ktorou mu nepriznal ndhradu
trov za ukon prevzatie a priprava veci, pretoze ide o zadkonne uplatneny narok na odmenu. Ciefom
uplatnené v Zalobnom navrhu. Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze trovy pravneho zastupenia priznané
sudom v predmetnej veci nepokryvaju ani naklady pravneho zastupcu za poskytovanie pravnych sluzieb.
Rozsah zniZenia priznanych trov konania navrhovatel povaZuje za odporujuci dobrym mravom. Navrhol,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti tak, Ze odporca je povinny
zaplatit’ navrhovatelovi sudny poplatok 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 87,88 Eur za 3
ukony po 16,60 Eur, spolu s rezijnym pausalom 9,37 Eur a DPH.

Krajsky sud ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O.s.p., preskumal vec v napadnutej ¢asti podla § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

V danom pripade si navrhovatel v konani pred sudom prvého stupfia uplatnil nahradu trov konania v
celkovej vySke 104,38 Eur, z €oho suma 16,50 Eur predstavovala zaplateny sudny poplatok za navrh a
zvySok 87,88 Eur predstavovali trovy pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby.

Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. umozrfiuje suidom nepriznat alebo zniZit' trovy konania v drobnych
sporoch, ak su neprimerané voci pohfadavke. Prvostupfiovy sud navrhovatelovi za pravnu pomoc
znizil nahradu trov konania len za jeden ukon pravnej sluzby s poukazom na ustanovenie § 150 ods.
2 O.s.p., pricom Cast ukonov pravnej sluzby povazoval za neddvodne uplatnené.. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu vySka uplatnenych trov je neprimerana Zalovanej pohfadavke, pretoZe predstavuju
dvojnasobok Zalovanej istiny, a ich zniZenie nie je v rozpore so zamerom zakonodarcu uvedenym
v dovodovej sprave k novele Obcianskeho sudneho poriadku. Pri vySke nahrady za pravnu pomoc
odvolaci sud prihliadol okrem vysky Zalovanej pohladavky aj na skutoCnost, Ze ide o pravne aj
skutkovo nenaro€nu vec, a obdobné naroky navrhovatel uplatriuje v desiatkach inych veci. Ide o tzv.
formularovu Zalobu, v ktorej sa len menia identifikaéné udaje odporcov. Rovnako aj obsah podaného
odvolania je v obdobnych veciach uplne rovnaky. Je preto vzdy nutné prihliadat v takychto veciach
aj na ucelnost’ vynalozenych nakladov na pravnu pomoc. Odvolaci sud preto posudil ako primeranu
nahradu priznanie odmeny za jeden ukon pravnej sluzby. Ostatné naklady musi znaSat navrhovatel zo
svojho, pretoZe je len na u€astnikovi konania, aby v drobnych sporoch vzhfadom na moznost znizZenia,
resp. nepriznania neprimerane vysokych trov konania sidom, zvazil potrebu svojho zastupovania v
spore advokatom. ZniZenie priznanych trov konania navrhovatelovi neodporuje citovanému Nariadeniu
Eurépskeho parlamentu a Rady ES, pretoze odporca ako neuspesny ucastnik konania bol zaviazany
na nahradu trov konania navrhovatelovi, aviak v zniZzenej vyske s prihliadnutim na predmet sporu a
jeho vysku.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok v napadnutej Casti potvrdil.
Navrhovatel bol v spore neuspesny a odporca si narok na nahradu trov neuplatnil, resp. mu ziadne

nevznikli. Odporcovi preto sud narok na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



