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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne
zastdapena JUDr. Helenou Strachotovou, usadenym euroadvokatom s miestom vykonu cinnosti
Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, IC: 3020728678, proti odporcovi: N. K., J.. XX XX.XXXX, J. G. O.
U. XXX/XX, XXX XX H. J. S., toho €asu na neznamom mieste pobytu, Statny oban SR, o zaplatenie
381,32 eur s prisl. takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 334,99 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 8,75
% rocne:
- zo sumy 251,24 eur od 03.04.2013 do 12.04.2013 a
- zo sumy 334,99 eur od 13.04.2013 do zaplatenia,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Navrh v Casti o zaplatenie sumy 46,33 eur spolu s urokmi vo vySke 39 % ro¢ne zo sumy 334,99 eur od
03.04.2013 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % roc¢ne:
- zo sumy 130,08 eur od 03.04.2013 do 12.04.2013 a
- zo sumy 46,33 eur od 13.04.2013 do zaplatenia zamieta.
Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 3,60 eur titulom nahrady sidneho

poplatku za navrh na zacatie konania a v sume 13,84 eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia, a
to k rukam pravneho zastupcu navrhovatefla do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania zo diia 14.01.2014 podanym na Okresnom stde Zilina diia
27.01.2014 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bol odporca zaviazany zaplatit mu sumu 381,32 eur
spolu s urokom vo vySke 39 % ro¢ne zo sumy 334,99 eur od 03.04.2013 do zaplatenia a spolu s urokmi z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 381,32 eur od 03.04.2013 do zaplatenia a zaroven nahradit
mu trovy konania.

Néavrh na zacatie konania skutkovo odévodnil navrhovatel tym, Ze poskytol na zaklade pisomnej Ziadosti
- navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo diia 19.09.2012 odporcovi Uver vo
vySke 334,99 eur na nakup spotrebného tovaru. Zmluva bola uzavretd prijatim navrhu odporcu tak, Ze



za odporcu uhradil ¢ast kupnej ceny tovaru zodpovedajuicu vySke poskytnutého Uveru a odporca tovar
prevzal. Odporca sa zaviazal splatit iver v 8 mesaénych splatkach, kazdej vo vyske 48,23 eur splatnych
vzdy k 15. dfiu v mesiaci, poc&inajuc diiom 15.10.2012. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty uver
riadne a vc&as, ktory mu vyplyva zo zmluvy, nesplnil. Drfia 03.04.2013 sa stal splatnym dlh odporcu vo
vySke 381,32 eur, ktory vznikol z titulu Eerpania pefaznych prostriedkov vys$Sie uvedenym spésobom. S
prihliadnutim na stav iverového uétu odporcu ku driu podania navrhu eviduje vo&i odporcovi pohladavku
vo vyske 381,32 eur. V uverovej zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 39 % rocne, ku driu
podpisu uverovej zmluvy. S ohfadom na skuto€nost, Ze zmluvny Urok bol vypocitany ku dfiu predania
pripadu na vymahanie (02.04.2013), domaha sa aj zaplatenia uroku vo vyske 39 % ro€ne zo sumy
334,99 eur (Uverova istina) od 03.04.2013do zaplatenia. Dalej si uplatriuje Uroky z omeskania v zakonnej
vyske v sulade s ust. § 369 Obchodného zakonnika.

Navrhovatel podanim zo dnha 18.03.2014 doplnil, Ze pokial sa tyka sumy 381,32 eur, tato pozostava zo
sumy 334,92 eur ako neuhradenej uverovej sitiny a sumy 46,33 eur ako diZnych zmluvnych urokov z
mesacnych splatok po lehote splatnosti, ktora nastala v oktdbri 2012 az marci 2013. Odporca doposial
na predmetny aver neuhradil Ziadnu €iastku.

KedZe sa sudu nepodarilo zistit miesto pobytu odporcu a ani odporcovi ustanovit opatrovnika,
uznesenim €. k. 6C/87/2014-41 zo diha 14.08.2014 rozhodol podla ust. § 48 ods. 4 O.s.p., Ze pisomnosti
uréené odporcovi sa mu budu v tomto konani doru€ovat ulozenim v sidnom spise.

Odporca sa k navrhu na zalatie konania, jeho priloham, ako aj k podaniu navrhovatela zo dna
18.03.2014 a jeho priloham, ktoré mu boli nahradne doru¢ené podla ust. § 48 ods. 4 O.s.p., v sudom
uréenej lehote nevyjadril.

Podla ust. § 115a ods. 1 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dokazov predloZzenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat' dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o drobny spor po pouceni U€astnikov podfla ust. § 120 ods. 4
O.s.p. sud v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne
vyhlasil tento rozsudok dfia 19.12.2014, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli diia 12.12.2014.

Sud tak na zdklade navrhovatelom produkovanych dbkazov dospel k nasledovnym skutkovym
zisteniam, priCom vec posudil podfa nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k
nasledovnym zaverom.

Zo zmluvy oznacenej ako zmluva o spotrebitelskom Uvere datovanej diha 19.09.2012 (dalej len ,Zmluva®)
vyplyva, Ze tuto zmluvu uzatvoril navrhovatel a odporca, priCom obsahom zavazku navrhovatefla bolo
poskytnut’ v prospech odporcu uéelovy uver vo vyske 334,99 eur na nakup tovaru u predajcu DATART
INTERNATIONAL, a. s. a obsahom zavazku odporcu bola najma povinnost poskytnuté penazné
prostriedky vratit v rovhomerne rozvrhnutych 8-mich mesacnych splatkach po 48,23 eur, splatnych
vzdy k 15. dniu v prislusnom mesiaci s prvou splatkou dfia 15.10.2012 a s kone€nou splatnostou dna
15.05.2013. RPMN poskytnutého spotrebitelského Uveru predstavovala 46,82 %, urokova sadzba 39
%, pricom v zmluve bola uvedena tiez priemerna RPMN pre zodpovedajuci typ uveru 40,87 %, celkové
Ciastka k zaplateniu 385,84 eur. (Cast 1 bod 1 Zmluvy)

Podla ust. Casti 1 bod 2 Zmluvy, Zmluva je uzatvorena na dobu ur€itl, po dobu trvania zavazkov zo
Zmluvy.



Podla ust. ¢asti 3 bod 2 Zmluvy, klient (odporca) sa zavazuje riadne a v&as splacat poskytnuty uver,
a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok, ak nie je dohodnuté inak. Cetelem splatku
pouzije na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podla Zmluvy, pripadne podla sadzobnika poplatkov.

Podla ust. ¢asti 3 bod 4.1 pism. a) Zmluvy, v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Uver riadne a
vCas je Cetelem opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, t. j. poZadovat splatenie Uveru vratane
prisluSnych urokov a poplatkov v lehote a s ucinnostou, ktori Cetelem urci v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | oddiel: Sa, vlozka €. 2435/B zo dfia
07.05.2013 vyplyva, Ze pod touto spis. zn. je zapisany navrhovatel ako pravnicka osoba s predmetom
podnikania mimo iného aj poskytovanie Uverov z vliastnych zdrojov.

Sud v daldom povaZzoval za nesporné tvrdenie navrhovatela aj s poukazom na predlozené potvrdenie
odfinancovania pefiaznych prostriedkov registrovanych na tverovom pripade €. 42696062599007, Ze
navrhovatel odporcovi dia 27.09.2012 poskytol na ucet predajcu sumu vo vyske 334,99 eur.

KedZe nevySiel najavo opak skutkového tvrdenia navrhovatela, sud vychadzal z toho, Ze odporca
doposial na dany uverovy pripad neuhradil Ziadnu sumu.

Listom oznacenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru €. 4269062599007 zo
dria 09.04.2013 vyzyval navrhovatel odporcu na Uhradu sumy 381,32 eur pozostavajucej z: istiny Uveru
vo vyske 334,99 eur a diznych Urokov vo vySke 46,33 eur, a to s poukazom na to, Zze poskytnuty tver
neplacal riadne a v€as, pricom tak navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru v zmysle uzavretej
Zmluvy, priCom ku driu 03.04.2013 sa stal odporcov zavazok splatny v celom rozsahu. Podla doruéenky
listovej zasielky navrhovatela, odporca prevzal list dfia 11.04.2013.

Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom od 11.06.2010,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni zakona €. 394/2011 Z. z. t€innom od 01.12.2011,
na UcCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania [5a) napriklad zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskorSich predpisov,
zakon ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov].

Podla ust. § 2 pism. b), d), h), i), j) al) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010,
na ucely tohto zakona sa rozumie b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom
uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, h) celkovou
Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, i) ro€nou percentualnou mierou nakladov
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19, j) trokovou sadzbou spotrebitelského Uveru arokova
sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ro€nom zaklade uplatiiuje z vysky
Cerpaného spotrebitelského uveru, 1) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vyska alebo
sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere.



Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 11.06.2010, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni zakona €. 394/2011 Z. z. t€innom od 01.12.2011,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika (§ 52
az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov) musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh
spotrebitelského Uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnickd osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela,
ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o
nom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru,
g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovl sadzbu spotrebitelského uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazand, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského Gveru, j) ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoéitané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto roCnej percentualnej miery nakladov, k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uUcCely jeho splatenia, |) pravo spotrebitela
vyziadat si vypis z U¢tu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, m) suhrnny prehlad, kiory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit
bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) rokovu
sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Uveru, q) veritelom vyZzadované rucenie alebo poistenie, r) vysku poplatkov
hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podia § 15 a
podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitel'ského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit ¢erpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vyske Uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemerna hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom uvere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou rocnej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentudlnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.



Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010 do 31.12.2012,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u¢innom od 01.01.2008, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 OZ v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008 do 31.03.2015,
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni zadkona €. 568/2007 Z. z. u¢innom od 01.01.2008, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 OZ v zneni zakona €. 379/2008 Z. z. u¢innom od 01.11.2008, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zakona ¢. 509/1991 Zb. t¢innom od 01.01.1992, ak ide o0 omeskanie
s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia VIady SR ¢. 586/2008 Z.
z. u€innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona &. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro
v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla ust. § 10c nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia Vlady SR ¢. 20/2013 Z. z.
ucinnom od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeSkania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes8kania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ"), pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesSit podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obgianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. ObZ v zneni u€innom do 31.01.2013, touto
Castou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu U&astnikov zdvéazkové vztahy zo zmluvy o predaji
podniku alebo jeho Casti ( § 476), zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej €innosti ( § 591),
zasielatel'skej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom
spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

Podla ust. § 340 ods. 2 ObZ, ak ¢as plnenia nie je v zmluve uréeny, je veritel opravneny pozadovat
plnenie zavazku ihned po uzavreti zmluvy a diZnik je povinny zavazok spinit bez zbyto&ného odkladu
po tom, o ho veritel o plnenie poziadal.

Podla ust. § 369 ods. 1 ObZ v zneni zakona €. 454/2008 Z. z. i€innom od 15.01.2009 do 31.01.2013, ak
je diznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej
sumy Uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov obdianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut Uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obCianskeho prava.



Podla ust. § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 768k ods. 2 ObZ, prava a povinnosti zo zodpovednosti za poruSenie zavazkov zo zmlav
uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podla predpisov ucinnych do 31. januara 2013.

Podra ust. § 768k ods. 3 ObZ, ustanovenia o €ase plnenia pefiazného zavazku diznika (§ 340a), osobitné
ustanovenia pre ¢as plnenia penazného zavazku diznika, ktorym je subjekt verejného prava (§ 340b),
ustanovenia o omeskani diznika (§ 365) a ustanovenia o nekalych zmluvnych podmienkach a nekalej
obchodnej praxi (§ 369d) ucinné od 1. februara 2013 sa nevztahuju na zavazkové vztahy uzavreté pred
1. februarom 2013.

Z vykonaného dokazovania mal tak sud za preukdzané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom vznikol
pravny vztah na zaklade vys$Sie uvedenej uzavretej zmluvy zo dfia 19.09.2012. Aj s poukazom na to, Ze
zo strany navrhovatela iSlo o ¢innost v zmysle ust. § 2 ods. 2 ObZ a zo strany odporcu pri uzatvarani
zmluvy neslo o konanie v ramci predmetu jeho podnikania alebo povolania, pri€¢om iSlo o doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov odporcovi, sud dospel k zaveru, Ze medzi t€astnikmi vznikol pravny
vztah v zmysle prislusnych ust. zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a rovnako v zmysle ust. § 52 a
nasl. OZ. KedZe zmluva o spotrebitelskom Uvere nie je zvlaStnym zmluvnym typom, spotrebitelsky tver
mdbze byt dohodnuty v podobe réznych typov zmldyv, napr. v zmluve o Uvere podla ust. § 497 ObZ, v
zmluve o pOzi¢ke podla ust. § 657 OZ, v kipnej zmluve podla ust. § 588 OZ a pod. Sud sa tak v daldom
zaoberal otazkou, o aky zmluvny typ v tomto pripade i8lo. S poukazom na vy3$Sie uvedené, mal sud za
to, Ze v danom pripade navrhovatel s odporcom uzavreli zmluvu o Uvere podla ust. § 497 ObZ.

Sud tak vychadzal z toho, Ze navrhovatel svoju povinnost podla ust. § 497 ObZ splnil poskytnutim
penaznej sumy 334,99 eur odporcovi prevodom na ucet predajcu dria 19.09.2012 s tym, Ze odporca sa
mal zaviazat vratit navrhovatelovi tito sumu zvySenu o urok vo vySke 39 %, t. j., Zze odporca sa mal
zaviazat zaplatit navrhovatelovi celkovo sumu 385,84 eur (celkova Ciastka k zaplateniu), a to v 8-mich
mesacnych splatkach vo vyske 48,23 eur (8 x 48,23 eur = 385,84 eur).

Sud vsak poukazuje na to, ze dotknuta zmluva uzavreta medzi Uu€astnikmi neobsahovala nalezitosti
podla cit. ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z. o vySke splatok istiny a urokov, ktoré mal
odporca navrhovatelovi zaplatit. Aj ked bola v zmluve explicitne uvedena celkova vyska kazdej mesacnej
splatky v sume 48,23 eur, Urokova sadzba 39 % roCne, ako aj celkova Ciastka k zaplateniu v sume
385,84 eur, nikde v3ak nebola uvedena vysSka splatok zvlast ¢o do istiny a o do Uroku, t. j. Cast kazdej
mesacnej splatky v celkovej vySke 48,23 eur, ktora mala zodpovedat sume zapocitanej na splatenie
istiny a na splatenie uroku. Kedze bol nepochybne odporcovi poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske
334,99 eur, je vS8ak v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni platnom v Case
uzavretia zmluvy zmluva aj napriek chybajicim podstatnym nalezitostiam platna, ale rovnako v zmysle
uvedeného ustanovenia sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Z
uvedeného dévodu tak povinnostou odporcu bolo navrhovatelovi vratit len poskytnutu pefiaznd sumu
334,99 eur, a to v 8-mich mesacnych splatkach vo vySke 41,8738 eur so splatnostou prvej splatky dfa
15.010.2012 a poslednej diia 15.05.2013 a pri splatnosti 2. az 7. splatky 15. dia prislusného mesiaca.
Preto pokial sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy uroku vo vyske 46,33 eur s prisluSenstvom (Urokmi
z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 46,33 eur od 03.04.2013 do zaplatenia), ako aj uroku vo
vyske 39 % ro¢ne zo sumy 334,99 eur od 03.04.2013 do zaplatenia, sud pre neexistenciu pravneho
zakladu vzniku takéhoto naroku navrhovatela navrh v tejto ¢asti zamietol.

Odporca tak, ako uz bolo vy3Sie uvedené, mal povinnost navrhovatelovi zaplatit’ sumu 334,99 eur v 8-
mich splatkach vo vySke 41,8738 eur s vy33ie uvedenou splatnostou. Vzhfadom k tomu, Ze odporca
porusil svoju povinnost splacat’ Uver v uréenych splatkach, navrhovatel opravnene v zmysle ust. ¢asti
3 bodu 4.1 pism. a) Zmluvy vyhlasil mimoriadnu splatnost’ a poZiadal odporcu o splatenie Gveru v celej
jeho vySke, a to listom zo dha 09.04.2013. Pokial sa tak tyka splatnosti zavazku odporcu, sud mal za to,
Ze odporca bol povinny zaplatit sumu 251,24 eur zodpovedajucu prvym 6 splatkam vo vySke 41,8738
eur (41,8738 eur x 6 = 251,24 eur) v lehote ich splatnosti, t. j. prva splatku do 15.10.2012, druhu splatku
do 15.11.2012, tretiu splatku do 15.12.2012, Stvrtu splatku do 15.01.2013, piatu splatku do 15.02.2013
a Siestu splatku do 15.03.2013. Pokial sa tyka zvySnej sumy 83,75 eur, odporca bol povinny v zmysle



ust. Easti 3 bodu 4.1 pism. a) Zmluvy tato splatit v lehote ur€enej navrhovatelom. KedZze navrhovatefl
pozadoval splatenie celého Uveru ku driu 03.04.2013, t. j. ku dfiu predchadzajucemu driu datovania
jeho listu - oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, teda dfiu 09.04.2013, pri€om analogicky podla
ust. § 43a ods. 2 OZ pravny ukon nadobuda uc€inky vo vztahu k osobe, ktorej je uréeny, v Case, kedy
tejto osobe dbjde do jej dispozicnej sféry, sud mal za to, Zze pravny ukon navrhovatela, ktorym poZziadal
odporcu o pred€asné splatenie uveru, nadobudol svoje ucinky dfia 11.04.2013, kedy bol odporcovi
doruceny list navrhovatela zo dna 09.04.2013. Potom v zmysle ust. § 340 ods. 2 ObZ bol odporca
povinny navrhovatelovi plnit' cely svoj pefiazny zavazok vo vySke 334,99 eur bez zbyto&ného odkladu
po tom, ¢o ho navrhovatel o plnenie poZziadal, t. j. v tomto pripade do nasledujuceho dna 12.04.2013.
Driom nasledujucim 13.04.2013 sa tak odporca dostal do omeSkania aj s plnenim zvysnej Casti dlhu vo
vySke 83,75 eur.

Vzhladom na uvedené omes&kanie odporcu vzniklo navrhovatelovi pravo poZadovat od odporcu uroky
z omeskania vo vySke podla cit. ust. § 369 ods. 1 (v spojeni s ust. § 768k ods. 2) ObZ v spojeni s cit.
ust. § 517 ods. 2 OZ a cit. ust. § 3 ods. 1 (v spojeni s cit. ust. § 10c) nariadenia Viady SR €. 87/1995
Z.z.,1t j. vo vyske 8,75 % rocne (kedze zakladna urokova sadzba ECB bola v obdobi od 11.07.2012
do 07.05.2013 vo vySke 0,75 %, o Com ma sud vedomost zo svojej €innosti - § 121 O.s.p.): zo sumy
41,87 eur od 16.09.2012 do zaplatenia, zo sumy 41,87 eur od 16.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 41,87
eur od 16.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 41,87 eur od 16.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 41,87 eur
od 16.01.2013 do zaplatenia, zo sumy 41,87 eur od 16.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 41,87 eur od
16.03.2013 do zaplatenia a zo sumy 83,75 eur od 13.04.2013 do zaplatenia.

Pokial tak ide o navrh v ¢asti o zaplatenie sumy 334,99 eur spolu s Urokmi zo meSkania vo vyske 8,75
% roc¢ne zo sumy 334,99 eur od 03.04.2013 do zaplatenia, sud navrhu v tejto €asti vyhovel v rozsahu
o zaplatenie sumy 334,99 eur spolu s Urokmi zo meskania vo vySke 8,75 % ro¢ne: zo sumy 251,24 eur
od 03.04.2013 do 12.04.2013 (viazany navrhom podla ust. § 153 ods. 2 O.s.p.) a zo sumy 334,99 eur
od 13.04.2013 do zaplatenia a vo zvySnom rozsahu navrh v tejto jeho Casti zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podra ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

Podla ust. § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Sud pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a z ust. § 151 ods. 1 veta
prva O.s.p. Navrhovatel bol v konani Uspesny percentualne vo vySke 58 % a odporca vo vyske 42 %
[pocitajuc uspech ucastnikov ku dfiu vyhlasenia rozsudku, t. j. ku dfiu 19.12.2014; suma navrhovatelom
uplatnenych narokov 662,61 eur = istina 381,32 eur + Urok vo vyske 39 % ro¢ne zo sumy 334,99 eur
od 03.04.2013 do 19.12.2014 v kapitalizovanej sume 224,07 eur + Uroky z omeskania vo vyske 8,75
% roCne zo sumy 381,32 eur od 03.04.2013 do 19.12.2014 v kapitalizovanej sume 57,22 eur; suma
navrhovatelovi sidom priznanych narokov 385,06 eur = istina 334,99 eur + Uroky z omeskania vo vySke
8,75 % rocne zo sumy 251,24 eur od 03.04.2013 do 12.04.2013 v kapitalizovanej sume 0,60 eur + Uroky
z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 334,99 eur od 13.04.2013 do 19.12.2014 v kapitalizovanej
sume 49,47 eur; potom Uspech navrhovatela 385,06 eur / 662,61 eur = 0,58 = 58 %, uspech odporcu:
100 % - 58 % = 42 %,; &isty Uspech navrhovatela 58 % - 42 % = 16 %). Cisty Uspech navrhovatela bol
tak v percentualnej vySke 16 %, a preto sud navrhovatelovi priznal narok na nahradu trov konania v
pomere 16 %, a to v nasledovnom &leneni:

1. ndhrada sudneho poplatku za navrh na zac€atia konania v sume 3,60 eur (zaplateny sudny poplatok
vo vySke 22,50 eur x 16 % = 3,60 eur);



2. nahrada trov pravneho zastupenia celkovo vo vyske 13,84 eur (uCelne vynaloZzené trovy pravneho
zastupenia v celkovej ndvrhom na zacatie konania uplatnenej vySke 86,47 eur x 16 % = 13,84 eur; za 2
ukony pravnej sluzby by navrhovatefovi v pripade plného Uspechu vo veci patrila nahrada: 1. za prevzatie
a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom podla plnomocenstva zo dfia 31.12.2013 a 2. za
podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dia 14.01.2014, za kazdy ukon odmena vo vySke
28,22 eur, v zmysle ust. § 9 a § 10 ods. | s pouzitim § 13a ods. | pism. a) a ¢) vyhl. MS SR €&. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb + pausalna ndhrada miestnych
telekomunikaénych a prepravnych vydavkov vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon
pravnej sluzby v zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. za 1. ukon vo vy3ke 7,81 eur a
za 2. ukon vo vyske 8,04 eur + DPH 20 % v zmysle ust. § 18 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. vo
vySke 14,46 eur; celkovo tak za 2 ukony 86,75 eur; kedZe si navrhovatel navrhom uplatnil nahradu trov
pravneho zastupenia len v sume 86,47, sud viazany navrhom podla ust. § 153 ods. 2 O.s.p. vychadzal
pri vypocte nahrady len z trov pravneho zastupenia v uplatnenej vySke 86,47 eur).

Pokial si navrhovatel uplatfioval pravo na nahradu trov konania aj za ukon pravnej sluzby svojho
pravneho zastupcu - vyjadrenie zo dha 18.03.2014, sud tieto trovy vynaloZené navrhovatelom
nepovazoval za vynalozené ucelne podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., kedze navrhovatel uvedenym
podanim len na zaklade vyzvy sudu zo dha 29.01.2014 odstrafioval nedostatky navrhu spoéivajuce v
nedostatoénom skutkovom vymedzeni navrhu, teda uvedeny ukon pravnej sluzby - vyjadrenie zo dha
18.03.2014 sud vnimal v ramci ukonu pravnej sluzby - podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu
zo dna 14.01.2014.

Sud sucasne zaviazal odporcu nahradit trovy konania v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuc€nej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov).



