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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebiov sudkyriou JUDr. Eligkou Conkovou vo veci starostlivosti sudu

o maloleté deti Z., W.. XX XX.XXXX E. R., W.. XX XX.XXXX Q., bytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v TrebiSove, za G&asti rodisov R. R., W..
XX XXXXXX, F. F., G.. Y. XXX/XX E. T. Q., W.. XX XX.XXXX, F. L., G.. U. C.. XXX, M..C. U. V.- S. 0
upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

Maloleté deti Z., W.. XX. XX XXXX E. R., W.. XX XX.XXXX Q. sa
zveruju do osobnejstarostlivosti matky.

Otecje povinny platit na vyzivu maloletych deti Z., W.. XX. XX XXXX E. R., W.. XX XX.XXXX
Q. mesacne sumou zodpovedajucou 30% sumy zivotného minima na kazdé neplnoleté nezaopatrené
dieta, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku a to vzdy do 25-tého dria toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky.

M e n i sa pravoplatny rozsudok Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 15P/363/2012-51 zo diia 25.03.2013
vo vyrokovej Casti o vychove k maloletej R..

Meni sa pravoplatny rozsudok Okresného sudu TrebiSov €.k. 2C/18/2009-61 zo dria 07.07.2010 vo
vyrokovej €asti o vychove a vyzive k maloletej Z..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa domahala Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom Z., W.. XX.XX.XXXX E.
R., W.. XX XX.XXXX Q. a to tak, aby maloleté deti boli zverené jej do osobnej starostlivosti a zo strany
otca by bolo uréené vyzivné sumou 30% zo sumy Zivotného minima, od podania navrhu a to z toho
dovodu, Ze otec sa o deti nevie postarat, prifom maloleta Z. bola zverena do osobnej starostlivosti otca
a R. bola zverena jej do osobnej starostlivosti, pri¢om v roku 2013 maloleta R. bola zverena do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ale v priebehu roku 2013/2014 otec sa dostal do vySetrovacej vazby
a ona vyluéne zabezpecluje vychovu oboch deti.

Otec bol vypocuty doZiadanym sudom a uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom matky vébec, lebo je to ucelovy
navrh. Navrhol, aby maloleté deti boli zverené do opatery jeho druzky, nakolko svojej druzke veri a ona
sa stara o jeho matku, ktord kupe a kifmi, pretoze trpi Alzhaimerovou chorobou. Okrem toho uviedol,
Ze je pracovne zaradeny a po zrazkach mu zostava 30,- Eur mesaéne a svoju vyzivovaciu povinnost
si pIni na v3etky deti.



Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu matky v celom rozsahu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, listinnymi dokazmi a bol zisteny tento skuto€ny
stav veci:

Rodic¢ia maloletych deti nie su manzZelmi. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu TrebiSov &.k. 2C/18/2009- 61 zo diha 07. jula 2010 a zarover bola schvalena dohoda rodicov
0 Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as po rozvode v tomto zneni: na ¢as po
rozvode maloleta Z. Q., W.. XX XX.XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti otca T. Q., ktorému
bol vymedzeny rozsah prav a povinnosti a matka bola zaviazana platit na vyZivu maloletej Z. sumou
30% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne a to vzdy do 25-tého
dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca, po&nuc diom pravoplatnosti vyroku rozsudku o
rozvode manzelstva. Na ¢as po rozvode maloletda R. Q., W.. XX XX.XXXX bola zverena do osobne;j
starostlivosti matky R. Q. a otec sa zaviazal platit na jej vyZivu sumou 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacéne a to vZdy do 25-tého dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky R. Q., od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
20.07.2010.

V &ase tejto upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti otec bol nezamestnany a potom v januari 2010 sa
stal spolo€nikom spoloénosti H.-M., L..C..I.., U. XXX/XX, L.. Firmu odkupil v januéri 2010 a bol jedinym
konatelom a majitefom spolo&nosti. Tato spolo€nost sa zaoberala dopravou, obchodom, Spediciou.
Matka do 30.06.2010 pracovala ako predavackaR., L..C..l.. L. W. F. a dia 30.06.2010 ukoncila pracovny
pomer, pretoZe majitel predal spolo€nost. Potom bola evidovana na urade prace a jej jedinym zdrojom
prijmu bola davka v hmotnej nadzi vo vySke 63,- Eur mesaéne a pridavky na jedno dieta vo vyske 21,99
Eur.

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov &.k. 15P/363/2012-51 zo dia 25.03.2013 bola vo veci zmeny
vychovy a vyzivy medzi rodiémi schvalena rodi¢ovska dohoda v tomto zneni: Maloletd R. Q., W..
XX XX XXXX sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov a to tak, Ze matka a otec
su povinni zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletu, striedavo v dvojtyzdfiovych intervaloch.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 04.04.2013.

Zo spravy o $etreni pomerov podanej z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Trebi$ove, &islo SDD
72/1999 zo dina 25.11.2014 sa zistuje, Ze obidve maloleté deti R. E. Z. Ziju v spolo€nej doméacnosti
so svojou matkou, nakoflko ich otec T. Q. je vo vykone trestu odhatia slobody. R. R. s maloletymi
detmi Z. E. R. a jej maloletym synom H. Q., W.. XX XX.XXXX Zije v spolo¢nej domacnosti so
svojim druhom N. F., W.. XX XX.XXXX. Rodina obyva 3-izbovy byt s kuchyfou a prisluSenstvom.
Miestnosti bytu su zariadené novym nabytkom. Hygienické navyky v rodine su na poZadovanej urovni.
Maloleta Z. je Ziackou 1. roénika SOS v V. Z., odbor obchod a podnikanie. Ma pravidelnt $kolsku
dochadzku, bez neospravedinenych vyu€ovacich hodin. V 8kole dosahuje dobré vyu€ovacie vysledky.
Spolupraca matky so Skolou je dobra. Maloleta R. je Ziackou 1. ro€nika SOU v T. a maloleta Studuje na
zaklade individualneho Studijného planu, nakolko dfa 06.09.2014 porodila maloletého H. Q., ktorému
zabezpecuje celodennu starostlivost. Navrhovatelka je ZivnostniCkou, pracuje v C. ako opatrovatelka.
Jej zdrojom prijmu je prijem z prevadzkovania zivnosti vo vySke 700,- Eur mesacne. Pobera pridavok
na dieta vo vyske 23,52 Eur mesacne. Otec T. Q. v su€asnosti nezabezpeduje starostlivost ani jednému
z maloletych deti, nakolko je v UVTOS Kosice - Saca od 17.06.2014. Matka pocas Setrenia uviedla, Ze
v Case jej pracovnej zaneprazdnenosti starostlivost o maloleté deti bude zabezpecCovat jej matka p. Y.
R., ktora je invalidna déchodkyha.

Na vysluchu konanom dia 09.12.2014 otec uviedol, Ze s detmi sa stretol diha 23.11.2014, ked ho boli
navstivit vo vykone trestu a od kedy sa nachadza vo vykone trestu, kazdy mesiac mu zrazaja vyzivné
na vSetky deti. Okrem maloletej Z. E. R. ma eSte vyZivovaciu povinnost k E. Q., W.. XXXX. Je zaradeny
do vykonu prace a mesaéne po zrazkach mu zostane 30,- Eur. Dalej uviedol, Ze pred nastupom na
vykon trestu bol podnikatelom a vlastnil firmu H.-M. L..C..I... V su&asnosti nevlastni Ziaden hnutelny ani
nehnutelny majetok a v rokoch 2013 - 2014 mal prijem okolo 500,- Eur z podnikatelskej cinnosti. Dale;
uviedol, Ze ma druzku K. V., ktora je na materskej dovolenke a ktora pobera matersku vo vySke 260,- Eur.



Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiov.

V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Vzhfadom na prevedené dokazovanie a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zveril
maloleté deti Z., W.. XX XX XXXX E. R., W.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky z toho dévodu,
Ze matka nepretrzite zabezpec€uje osobnu starostlivost obidvom detom od 17.06.2014, t.j. od toho €asu,
ked otec odpykava trest odnatia slobody nepodmieneéne. VyZzZivné zo strany otca pre maloleté deti Z.,
W.. XX XX XXXX E. R., W.. XX.XX.XXXX Q.E. bolo uréené v minimalnej vy$ke stanovenej zakonom,
poénuc od pravoplatnosti rozsudku, nakofko otec je pracovne zaradeny a je v zaujme maloletych deti,
aby si otec plnil svoju vyZivovaciu povinnost.

O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem otca, ktory méze podat odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



