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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavskd Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci proti
obzalovanému ml. A. B., nar. XX. XX.XXXX v C. B., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dria 04. jula 2024 takto

rozhodol:

Obzalovany ml. A. B. D. E. F. G. H., nar. XX.XX.XXXX v C. B., trvale bytom F. I. C. XX, F. J., okres
C. B., bez zamestnania,

je vinny, ze

dna 10.11.2023 asi 0 23.10 h pod vplyvom alkoholickych napojov ako vodi¢ viedol osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Felicia, evidenéného &isla C. XXXXX, po $tatnej ceste 1/72, v meste Hnlsta,
okres Rimavska Sobota, kde na rovnom useku vozovky, v miernom stupani, ziSiel s vozidlom na
neupravenu ¢ast vozovky pravého jazdného pruhu, vozidlo sa stalo neovladatelnym, na mokrej vozovke
ho pretocilo, pri€om narazil do zadnej €asti tam stojaceho osobného motorového vozidla zn. Honda CR-
V, evidencného gisla B. XXXXX, pricom naslednou dychovou skuskou pristrojom AlcoQuant 6020plus,
sériového Cisla A409561, mu o 23.29 h bolo zistené, Zze mal v dychu 0,88 mg/l alkoholu, dychovou
skuskou o 23.46 h bolo zistené, ze mal v dychu 0,92 mg/l alkoholu a dychovou skuskou dha 11.11.2024
0 00.04 h bolo zistené, ze mal v dychu 0,92 mg/l alkoholu, ¢im poSkodenim motorového vozidla znacky
Honda CR-V, evidencného C&isla B. XXXXX, spbsobil pre majitefa tohto vozidla Volkswagen, Finan¢né
sluzby Slovensko, s. r. 0., F. XXXX/XX, K. L., K. - I. M., ICO: 31341438, $kodu vo vyske nie menej ako
10 013 €, a poskodenim motorového vozidla Skoda Felicia, eviden&ného &isla C. XXXXX, spdsobil pre
majitela tohto vozidla N. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. I. C. XX, F. J., okres C. B., skodu vo
vyske nie menej ako 267 €,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku a spdsobil, ¢o
aj z nedbanlivosti inému vacsiu Skodu na cudzom majetku,

tym spachal

pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podfla § 289 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37  pism. m) Tr. zakona,
§ 38 ods. 2 Tr. zakona, § 54 Tr. zakona, § 111 Tr. zakona na trest povinnej prace vo vymere 150
(stopatdesiat) hodin.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zédkona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona,
§ 38 ods. 2 Tr. zakona, § 112 ods. 1 Tr. zakona samosudca obZalovanému uklada trest zdkazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel v trvani 2 (dvoch) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote dria 16.05.2024 pod sp. zn. 2Pv 461/23/6609-20
podal obzalobu na ml. A. B. pre prec¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism.
c) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Okresny sud Rimavska Sobota vo veci vydal trestny rozkaz sp. zn. 15T/46/2024 zo dna 21. maja 2024,
ktorym uznal obvineného vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3
pism. c) Trestného zakona a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov so zaradenim
na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a zaroven
trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 2 (dvoch) rokov.

Obhaijca podal v zakonnej lehote dna 30.05.2024 odpor proti trestnému rozkazu a obvineny podal odpor
dfia 06.06.2024. Prednesom obZaloby na hlavhom pojednavani doslo k zruSeniu trestného rozkazu.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dria 04.07.2024 uskutocnil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. poriadku o tom, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu v obzZalobe.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, sudca pre pripravné konanie v tomto rozsahu
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a zistil formou otazok ¢i
obZalovany

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné iny jemu kladené za vinu.
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in.

Obzalovany na vSetky otazky odpovedal ,ano*.

Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie
obZalovaného, Z?e je vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu v obZalobe a vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany uznal vinu sa nevykona, a dokazovat sa budu len skuto€nosti
suvisiace s vyrokom o treste.

Samosudca konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 3 pism. c) Tr. zakona, vykonaval v stave vylu¢ujucom spoésobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, inu €innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, alebo spbsobit znaénu
8kodu na majetku a spbsobil, o aj z nedbanlivosti inému vac&siu 8kodu na cudzom majetku.

Z odpisu registra trestov ohlfadne obZalovaného vyplyva, Ze doposial bol jedenkrat sudne trestany, a
to rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/57/2022 zo dfia 19. 1. 2023, pravoplatnym
toho istého dna pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), pism. d), ods. 3 pism. b) k sthrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani jedného
roka. O osvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe doposial nebolo rozhodnuté.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery samosudca prihliadol najma na spbsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie a pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy. U obzalovaného je dana polahc€ujuca okolnost v zmysle podla § 36
pism. I) Trestného zakona, teda ze ku skutku sa priznal a tento Uprimne olutoval, ¢o demonstroval aj
uskuto€nenim vyhlasenia o vine. Pritazujuca okolnost u obzalovaného bola vzhliadnuta podla § 37 pism.
m) Tr. zakona, pretoze bol uz za trestny €in odsudeny. Prejednavany skutok spachal v ramci plynutia



skuSobnej doby skorSieho podmienecného odsudenia, preto nebol dany dévod na to, aby na skorSie
odsudenie sud neprihliadal. Podla § 117 ods. 2 Tr. zakona nepodmienecny trest odfatia slobody mdze
sud mladistvému uloZit' len za podmienky, Ze by vzhladom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého
alebo vzhfadom na predtym uloZené opatrenia uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu ucelu
trestu podla tohto zakona. V tejto suvislosti sud prihliadol na postavenie odsudeného ako mladistvého,
ako aj na to, Ze uz ukoncil Skolsku dochadzku a v sucasnosti je zaradeny do pracovného procesu.
Vzhfadom na uvedené okolnosti sa uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia nejavi byt nevyhnutnym
a k naplneniu uCelu trestu podla nazoru sudu povedie aj uloZenie trestu povinnej prace v najvyssej
moznej vymere ustanovenej pre mladistvych (vid ustanovenie § 111 Tr. z&dkona), t. j. vo vymere 150
hodin.

Vzhladom na charakter spachaného trestného €inu sid sucasne obzalovanému ulozil trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vo vymere dvoch rokov.

Nakolko ani jeden z poSkodenych si narok na nahradu majetkovej Skody neuplatrioval, o tejto otazke
sud formou osobitného vyroku nerozhodoval.

vykondaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inu &innost, pri
ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie [udi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku a spdsobil, o
aj z nedbanlivosti inému vacsiu Skodu na cudzom majetku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i
v prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



