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Uznesenie

Okresny sud Piestany v exeku€nej veci opravneného: E.. S. P., F.. XX. XX.XXXX, T. P. XXX/X, P., proti
povinnému: Environment s.r.0., so sidlom Dubovany 283, ICO: 36 240 575, vedenej u sidneho exekutora
Mgr. Ing. lvana Steinera, PhD., so sidlom exekutorského tUradu Lipova 7, Nové Mesto nad Vahom, na
vymozenie uloZzenej povinnosti povinného odstranit zariadenie dodané na zéklade zmluvy o dielo zo 16.
septembra 2010 namontované na rodinnom dome opravneného v P. na P. K. C.. XXX/X, J.. C.. XXX/
X, zapisany na LV &. XXXX, okres Piedtany a zaplatit trovy exekucie, o namietkach povinného proti
exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Dra 23.08.2013 bola Okresnému sudu PieStany doru€ena Ziadost’ sudneho exekutora Mgr. Ing. Ivana
Steinera, PhD. (dalej len ,sudny exekutor®) o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to na zaklade
navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dfia 27.07.2013 doru€eného sudnemu exekutorovi
dria 15.08.2013 a exekucného titulu - vykonatelného rozkazu na plnenie vydaného Okresnym sidom
Piestany pod ¢.k. 4C/140/2012 - 56 zo dfia 10.06.2013.

Poverenim &. 5204 064657 zo diha 30.09.2013 vydanym Okresnym sudom Piestany bol sudny exekutor
povereny vykonanim exekucie na vymoZenie uloZenej povinnosti povinného odstranit zariadenie dodané
na zaklade zmluvy o dielo zo 16. septembra 2010 namontované na rodinnom dome opravneného v P.
F.P. K. C.. XXX/X, J.. C.. XXX/X, zapisany na LV & XXXX, okres Piestany a zaplatit trovy exekucie.

Dna 27.03.2014 bolo exekuénému sudu dorucené prostrednictvom sudneho exekutora podanie
povinného zo dha 19.03.2013 oznacené ako ,Namietky“, ktoré podal povinny na poStovlu prepravu
dria 20.03.2014, a ktoré bolo sudnemu exekutorovi doru€ené diia 21.03.2014. Sudny exekutor spolu s
namietkami povinného predlozil sudu aj fotokdpiu Upovedomenia o zagati exekucie sp. zn. EX567/2013
zo dna 10.03.2014 a kopiu doru€enky k Upovedomenia o zalati exekucie sp. zn. EX 567/2013 zo
dria 10.03.2014 od povinného, ktora preukazuje, Zze Upovedomenie bolo povinnému doru€ené dna
13.03.2014. Nakolko predmetnym podanim povinny v zakonnej lehote na podanie namietok reagoval
na Upovedomenie o zacati exekucie, bolo predmetné podanie posudené ako v€as podané namietky
povinného proti exekucii.

Povinny v namietkach proti exekucii uviedol, Ze podla rozkazu na plnenie zo dia 10.06.2013 sp. zn.
4C/140/2012 vydaného Okresnym sudom Piesdtany ma povinny odstranit zariadenie dodané na zaklade
zmluvy o dielo zo 16. septembra 2010 namontované na rodinnom dome opravneného v P. F. P. K.
C.. XXX/IX, J.. C.. XXXIX, zapisany na LV & XXXX, okres Piestany. Povinny uviedol, Ze méa za to,
Ze exekuény titul je nevykonatefny, a to z dévodu, Ze nie je spravne uréena nehnutelnost, z ktorej
sa ma zariadenie demontovat, nakolko sa ma demontovat zariadenie z rodinného domu zapisaného
na LV & XXXX so supisnym Cislom XXX/X, pri€om absolutne chyba udaj o katastralnom uUzemi, kde



sa dom nachddza a zaroveri dom so supisnym Cislom XXX/X neexistuje. Povinny ma za to, Ze v
exekuénom titule nie je presne Specifikovana nehnutefnost v zmysle zakona &. 162/1995 Z.z. (nie je
spravne uvedené supisné Cislo a chyba udaj o katastralnom uzemi), o robi predmetny exekucny titul
pravne nevykonatefnym a zaroven exekuciu nepripustnu. Povinny uviedol, Ze ma za to, Ze pokial nie
je nehnutelnost presne a urcito v zmysle zakona &. 162/1995 Z.z. Specifikovana, nie je mozné vykonat
predmetna exekuciu. Povinny uviedol, Ze je pravdou, Ze uzatvoril s opravnenym dna 16.09.2010 zmluvu
o dielo, ktorej predmetom bolo zhotovenie veternej elektrarne s prislusenstvom a montéazou WIVDel 1,8
kW, €o povinny aj vykonal, no opravneny nasledne odstupil od predmetnej zmluvy a povinny mu vratil
zalohu. Povinny dalej uviedol, Ze po tom, ako mu bol doru€eny rozkaz na plnenie zo dfia 10.06.2013 v juli
2013 demontoval z domu opravneného veternu elektraren, ktora bola namontovana v zmysle zmluvy o
dielo zo dfia 16.09.2010. Povinny uviedol, Ze si na demontéz elektrarne najal firmu Lubo$ Kostur, Vrbové,
ICO: 35 238 631, ktora vykonala demontaz predmetnej veternej elektrarne v zmysle zmluvy o dielo zo
dna 16.09.2010. Povinny uviedol, Ze si splnil v8etky povinnosti podfa exekuéného titulu a predmetné
exekuéné konanie je nepripustné. Povinny uviedol, Ze opravneny po demontazZi veternej elektrarne
este chcel, aby mu povinny demontoval stoZiar, na ktorom bola veterna elektrarefi namontovana. K
uvedenému povinny uviedol, Ze podla exeku€ného titulu je povinny odstranit zariadenie dodané na
z&klade zmluvy o dielo zo dfia 16.09.2010 (spomina sa tam aj stoZiar), ale opravneny si predmetny
stoZiar na ktorom bola umiestnena veterna elektrarefi v zmysle zmluvy o dielo zo dria 16.09.2010,
objednal u iného dodavatela, ktory mu tento stoZiar aj namontoval, z ¢oho je zrejmé, Ze povinny si
vSetky povinnosti v zmysle exeku€ného titulu splnil a exekucia je v tomto smere nepripustna. Stoziar
a jeho montaz zabezpe&ovala pre opravneného firma Lubo$ Kostur, SNP 291/4, Vrbové, ICO: 35 238
631. Povinny dalej uviedol, Ze neméze odstranit nieco, o nedodal, ¢ize pokial by tak urobil konal by v
rozpore s exekuénym titulom, pretoZe podfa neho ma povinny odstranit iba dodané zariadenia, ¢im sa
mysli dodané povinnym. Povinny navrhol, aby siud ndmietkam vyhovel a exekuciu zastavil a su¢asne
opravneného zaviazal nahradit povinnému trovy v exekuénom konani. Povinny k podaniu pripojil
fotoképiu faktuary €. 10130222 zo diia 04.07.2013 vystavenu dodavatelom Lubo$ Kostur, SNP 291/4,
Vrbové, ICO: 35 238 631 povinnému ako odberatelovi za prenajom manipulaénej techniky - autoZeriav
a demontaz veternej elektrarne s prislusenstvom podfa objednavky, doklad o uhrade uvedenej faktary
a &estna vyhlasenie Lubo$a Kostura, SNP 291/4, Vrbové, ICO: 35 238 631 o tom, Ze dodal a zaroven
namontoval opravnenému stoziar UDO-08PS zink prir., na ktorom bola namontovana veterna elektraren
WIVDel 1,8 kW, ktort dodal a namontoval povinny a o tom, Ze povinnému dodaval a montoval na jeho
dom okrem predmetného stoziara viac veci, ktoré mu do dneSného dria neuhradil.

Podanim zo dfia 27.05.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dria 28.05.2014 sa k namietkam povinného
vyjadril opravneny. V podani uviedol, Ze ho prekvapuje vyjadrenie povinného ohfadom nevykonatelnosti
exekuéného titulu z dévodu, Ze nie je spravne uréena nehnutelnost, z ktorej sa ma zariadenie
demontovat. Opravneny uviedol, Ze povinny s nim uzavrel dfia 16.09.2010 zmluvu o dielo, v ktorej
adresa opravneného ani presna 3pecifikacia nehnutelnosti vbbec nebola a aj napriek tomu povinny
na zaklade predmetnej zmluvy uskutoc¢nil obhliadku podmienok pre montaz diela veternej elektrarne
na nehnutelnosti i samotnu montaz veternej elektrarne na nehnutefnost, dalej viachasobnu opravu po
reklamaciach opravneného a v neposlednom rade aj demontaz Casti zariadenia z nehnutelnosti a to
vSetko napriek tomu, Ze v zmluve o dielo zo dia 16.09.2010 sa nezaviazal dielo realizovat na Ziadnej
adrese a uz vdbec nie podla terminoldgie ,spravne uréenej nehnutelnosti“. Opravneny uviedol, Ze v
zmluve o dielo bola pre povinného nehnutefnost’ zrejme dost’ spravne uréend, no nielen v predmetnej
zmluve o dielo, ale aj v rozkaze na plnenie ¢.k. 4C/140/2012 - 56 zo dfia 10.06.2013, ktory sa stal
pravoplatnym dnia 03.07.2013, kedZe povinny nepodal v zdkonnej lehote odpor proti rozhodnutiu.
Opravneny uviedol, Ze v diioch 27. a 28.06.2013 dokonca €asti zariadenia demontoval z nehnutelnosti
Specifikovanej v exekuénom titule bez uvedenia katastrdlneho Uzemia s uvedenim adresy vlastnika
s popisnym Cislom, tak ako je v katastri nehnutelnosti uvedené v Casti adresa vlastnika. Opravneny
uviedol, Ze adresa so supisnym cCislom nehnutefnosti, na ktorli bola na zaklade vy3Sie spomenutej
zmluvy umiestnena veterna elektraren je uvedena na LV ¢. XXXX vydanom spravou katastra PieStany,
pricom obec P. m& vo svojom katastralnom uzemi P. len jednu P. K. a na tejto ulici je len jedind
stavba , ktora je zapisana na LV &. XXXX a pre ucely realizacie zmluvy o dielo a aj pre ucely plnenia
exekuéného titulu je pre povinného znama. Opravneny vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze zaloha za
dielo vo vyske 5.000 eur bola sice povinnym vratena, ale az na zaklade pravoplatného a vykonatelného
platobného rozkazu &. 4C/140/2012 - 55 zo dfia 10.06.2013 vydaného Okresnym sudom Piestany,
pricom pravoplatnost nadobudol diia 03.07.2013. Zaloha teda nebola podla opravneného vratena na
zaklade slusnych obchodnych vztahov a k podaniu navrhu na sud v predmetnej veci opravneny pristupil



az po dvojmesacnej marnej snahe dohodnut sa s povinnym na opraveni veci alebo vrateni veci do
pbvodného stavu. Opravneny uviedol, Ze povinny mu v suvislosti s nepodarenym dielom hrozil, Ze ho
bude Zalovat o zaplatenie zvySku sumy diela a 0 samotnom diele, veternej elektrarni, odmietal uznat,
Ze nefunguje a nabadal opravneného dokupovat meracie zariadenia na preukazanie jeho tvrdeni o
nefunk&nosti diela, hoci bolo zrejmé, Ze dielo je nefunkéné. Opravneny dalej uviedol, Ze suhlasi s
vyjadreni povinného, Ze osadenie elektrarne na nehnutelnosti vyZzadovalo umiestnenie stoziara, s ¢im
pocitala aj zmluva o dielo zo dia 16.09.2010, priCom parametre stoZiara a jeho cena spolu s cenou
montaZe diela mala byt dorie$ena podia Zmluvy o dielo podla ,Cl. IV Cena za predmet zmluvy a platobné
podmienky“ tak, Ze cena montédZe a stoziara podla mnozstva materialu a prace bude stanovena a
uhradena po ukon&eni prace a zahffia: stoziar s montadZzou, montaz a pripojenie do siete control box,
meni¢ 2kW. Opravneny uviedol, Ze dielo nikdy nebolo sfunk&nené, teda ani nebol dévod zan platit
povinnému a uz vObec nie inému subjektu, s ktorym nemal opravneny zmluvny vztah tykajuci sa diela
elektrarne a Ze nemal dévod objednavat’ si zvlast Ziadne sucasti diela veternej elektrarne okrem tych,
ktoré boli vyslovne uvedené zmluve o dielo zo diia 16.09.2010 v ,Cl. Ill Terminy a miesto plnenia“. StoZiar,
sucast veternej elektrarne, ako aj celé zmluvné dielo montoval pan Kostur osobne, ale skuto¢nost, Ze
podla jeho €estného vyhlasenia dodal stozZiar on ako firma ni€ nemeni na tom, Ze si opravneny od
neho neobjednal stoZiar k veternej elektrarni, ktora mala byt realizovana na zaklade zmluvy o dielo zo
dna 16.09.2010. Ak firma Lubo$ Kostur, SNP 291/4, Vrrbové, ICO: 35 238 631 realizovala dodavku na
zaklade objednavky od povinného, mali si vzajomné vztahy a povinnosti ohfadom prechodu vlastnictva
k stoZiaru vyrieSit navzajom. Opravneny nasledne Cestne vyhlasil, Ze stoZiar, ani jeho montéz pre
ucely umiestnenia diela veternej elektrarne, si u nikoho zvlast neobjednaval, obhliadku podmienok, v
ktorych mala byt elektrarefi namontovana aj parametre stoziara zveril povinnému a nim prizvanej osobe.
Opravneny uviedol, Ze vlastnictvo k materidlu, sucastiam veternej elektrarne a teda aj k dodanému
stoziaru pre ucely realizacie diela ho nezaujimalo a jeho zmluvnou povinnostou bolo zaplatit' zalohu
5.000 eur a cenu za dielo podfa zmluvy po ukonceni diela povinnému a nie platit za sucasti diela inej
osobe a z uvedeného dévodu trva na odstraneni stoZiara povinnym, od ktorého si objednal v8etky sucasti
diela veternej elektrarne na zaklade zmluvy o dielo. Opravneny uviedol, Ze v ¢ase podpisu predmetnej
zmluvy a realizacie diela mal povinny zaujem o zaruku funkénosti celého diela, ktoré mal povinny celé
navrhnut v podmienkach jeho rodinného domu v P. a aj ho realizovat’ a opravneny nemal Ziadny dévod
k objednaniu sucasti diela od iného dodavatela, teda ani od firmy Lubo$ Kostur, SNP 291/4, Vrbové,
ICO: 35 238 631, dielo veternej elektrarne malo byt zrealizované na zaklade zmluvy s povinnym a od
iného subjektu nemal dévod prijimat faktiru za sucasti diela veternej elektrarne a ich montaz a teda ani
sa zaoberat' tym, Ze niektoré Casti diela, ktoré mu boli dodané, patria firme LuboS Kostur, SNP 291/4,
Vrbové, ICO: 35 238 631 a nie povinnému. O thradu za stoZiar a jeho montaz opravneného Ziadal p.
Kostur a opravneny povinnému aj p. Kosturovi slusne Ustne aj pisomne vysvetlil, Ze podla zmluvy o dielo
ma za dielo zaplatit povinnému, nie niekomu inému a az vtedy, ked bude dielo funkéné a dokoncené, no
k sfunkéneniu diela veternej elektrarne nikdy nedos$lo. Opravneny uviedol, Ze povinnému aj p. Kosturovi
oznamil, Ze z uvedenych dévodov od zmluvy odstupuje a nebude platit za nefunkéné dielo ani jeho
jednotlivé sucasti, ktoré na svojom dome nepotrebuje a nechce a boli dodané na zaklade zmluvy o dielo,
a Ze k zmluve o dielo nikdy neuzavrel Ziadny dodatok. Skuto€nost, Ze stoZiar nebol dodavatefovi firme
Lubos Kostur, SNP 291/4, Vrbové, ICO: 35 238 631 zaplateny, ni¢ nemeni na skuto&nosti, Ze stoZiar bol
na jeho nehnutefnost namontovany na zaklade zmluvy o dielo a od uvedenej zmluvy odstupil a ziada
odstranenie vSetkych namontovanych sucasti diela. Opravneny k vyjadreniu pripojil zmluvu o dielo zo
dria 16.09.2010 a vypis z LV €. XXXX vedeného Okresnym uradom Piestany, katastralnym odborom,
pre Okres Piestany, obec P., katastralne uzemie P..

Podla § 50 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej &innosti v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), povinny mézZe vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 633 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, od obsahu zmluvy a povahy diela zavisi, &i je zhotovitef
povinny vykonat ho osobne alebo &i je opravneny dat dielo vykonat' na svoju zodpovednost'.



Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu SR z 28. maja 2012, sp. zn. 7 Cdo 122/2011: ,Pokial ma
dojst’ k zmene zdpisu vecnych prav k nehnutefnostiam zapisanych v katastri nehnutelnosti vyzaduje
sa, aby nehnutefnost bola oznafena tak, aby ju nebolo mozné zamenit s inou nehnutelnostou.
Neznamena to, Ze nehnutelnost evidovana a popisovana v evidencii nehnutefnosti musi byt nutne
identifikovana vSetkymi udajmi vyZadovanymi predpismi o evidencii nehnutelnosti, poziadavka jej
urCitosti - nezamenitelnost pritom musi byt bezpodmieneCne zachovana. Z uvedeného plynie, Ze
hodnotiace kritéria urcitosti v takychto pripadoch, ktorym je i nehnutefnost zapisana (evidovana)
v katastri nehnutelnosti sa nemusi nevyhnutne opierat o Udaje z prisluSnej evidencie, postaduje
ich oznacgenie takym spésobom (pripadne i niektorym z Udajov evidencie), aby boli nezamenitelne
rozpoznatelné od inych.”

Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u¢elom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v
zdkone. Z uvedeného je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo
rozhodnutie Statneho organu (exekuény titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat
zaciatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému
titulu, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni
namietok sa uplatfiuje koncentracna zasada. Namietky musia byt predovdetkym oddvodnené, pricom
na dodato&ne uvedené dovody sa neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skutoénosti procesného
i hmotného prava. Ich spolo€nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali aZz po vzniku exekuéného
titulu. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich
relevancia sa skonc€ila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu.
Procesné skutoCnosti su okolnosti, ktorych zaklad spoCiva v nedostatku procesnych podmienok,
hmotnopravne skuto&nosti su okolnosti, na zaklade ktorych spravidla dochadza k zaniku vymahaného
naroku (najCastejSie splnenim). Lehota na podanie namietok proti exekucii je Strnastdriova a zacina
plynut od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, pricom tato lehota je zdkonna a nemozno ju
predlZzovat, odpustenie jej zmeSkania je vylucené.

Pri rozhodovani o namietkach povinného proti exekuicii sud preskimal namietky povinného proti
exekucii zo diia 19.03.2013 (povinny pravdepodobne uviedol chybny datum a spravny datum mal byt
19.03.2014) ako aj obsah spisu tunajSieho a dospel k zaveru, Ze namietky povinného proti exekucii
sU neopodstatnené, nakolko povinny prostrednictvom vznesenych namietok proti exekucii nepoukazal
ani nepreukazal Ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo branili jeho
vymahatelnosti a ani nepoukazal na iné dévody, pre ktoré by bola dalSia exekucia nepripustna.

ExekuCnym titulom v danej veci je rozkazu na plnenie vydany Okresnym sudom PieStany pod &.k.
4C/140/2012 - 56 dria 10.06.2013, na zaklade ktorého sud ulozil povinnému odstranit’ zariadenie dodané
na zaklade zmluvy o dielo zo 16. septembra 2010 namontované na rodinnom dome opravneného v P.
F. P. K. C.. XXX/X, J.. C.. XXX/X, zapisany na LV & XXXX, okres Piestany. Rozkaz na plnenie sa stal
vykonatefnym dna 03.07.2013.

Povinny v namietkach proti exekucii uviedol dva dbvody na zaklade ktorych Zziadal namietkam
vyhoviet a exekuciu zastavit. Prvym dévodom bola skutoénost, Ze podla povinného je exekuény titul
nevykonatefny, a to z dévodu, Ze nie je spravne urCena nehnutelnost, z ktorej sa ma zariadenie
demontovat, a to v zmysle zakona &. 162/1995 Z.z. (nie je spravne uvedené supisné Cislo a chyba udaj
o katastrdlnom uzemi), ¢o robi predmetny exekucny titul pravne nevykonatefnym a zarover exekuciu
nepripustnd. Druhym dévodom bola skuto¢nost, Ze povinny po tom, ako mu bol doru€eny rozkaz na
plnenie zo dfia 10.06.2013 v juli 2013 demontoval z domu opravneného veternu elektraren, ktora
bola namontovana v zmysle zmluvy o dielo zo dfa 16.09.2010, ale neodstranil stoZiar na ktorom bola
umiestnena veterna elektraren, pretoZe podla povinného si predmetny stoziar opravneny objednal u
iného dodavatela, ktory mu tento stoZiar aj namontoval, z €oho je zrejmé, Ze povinny si vdetky povinnosti
v zmysle exekuéného titulu spinil a exekucia je v tomto smere nepripustna. Povinny dévodil v tomto
bode tym, Ze montaz stoZiara zabezpecovala pre opravneného firma Lubo$ Kostur, SNP 291/4, Vrbové,
ICO: 35 238 631 a ze povinny nemdze odstranit nieco, o nedodal a pokial by tak urobil konal by v
rozpore s exekuénym titulom, pretoZe podfa neho ma povinny odstranit iba dodané zariadenia, ¢im sa
mysli dodané povinnym.



Sud k prvému dovodu povinného uvadza, Ze rozkaz na plnenie vydany Okresnym sudom Piestany
pod &.k. 4C/140/2012 - 56 dfia 10.06.2013 je vykonatelny, nakolko podfa nazoru sudu je v rozkaze na
plnenie nehnutelnost, z ktorej ma povinny odstranit zariadenie dodané na zaklade zmluvy o dielo zo dha
16.09.2010, dostatoCne identifikovana tak, aby sa nedala zamenit' s inou nehnutelnostou a to aj napriek
tomu, Ze v rozkaze na plnenie nie je uvedené katastralne uzemie, kde sa nehnutefnost nachadza. Ako
sa uvadza vo vy$Sie uvedenom rozhodnuti NajvySsieho sudu SR, nehnutelnost evidovana a popisovana
v evidencii nehnutefnosti nemusi byt nutne identifikovana v8etkymi udajmi vyzadovanymi predpismi
o evidencii nehnutelnosti, postauje jej oznaCenie takym spdsobom (pripadne i niektorym z Udajov
evidencie), aby bola nezamenitelne rozpoznatelna od inych nehnutelnosti. Sud uvadza, Ze nehnutefnost
je v rozkaze na plnenie urCena obcou, kde sa nachadza a zaroven ulicou a supisnym ¢&islom, €o
ju robi nezamenitelnou s inou nehnutefnostou. Sud ma zarovern zo zhodného vyjadrenia povinného
a opravneného preukazané, Ze povinny na zaklade rozkazu na plnenie vydaného Okresnym sudom
Piestany pod ¢€.k. 4C/140/2012 - 56 dria 10.06.2013 &iasto€ne splnil svoju povinnost' tym, Zze demontoval
z uvedenej nehnutelnosti veternu elektraren, ktora bola namontovana v zmysle zmluvy o dielo zo dfia
16.09.2010. Povinny teda podla nazoru sudu vedel dostato¢ne identifikovat' nehnutefnost, vo vztahu ku
ktorej mu bola rozkazom na plnenie ulozena povinnost.

Sud k druhému dbévodu povinného uvadza, Ze povinny ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by si
opravneny predmetny stoZiar objednal u iného dodavatefa, ktory by mu tento stoZiar aj namontoval.
Sud ma zo zmluvy o dielo zo dfia 16.09.2010 uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym preukazané,
Ze predmetom tejto zmluvy je zavazok povinného dodat’ dielo - veterna elektraren s prisluSenstvom
a montédzou WIVDel 1,8 kW pre rodinny dom opravneného v obci P. podfa zadanej objednavky
opravnenym zo dna 16.09.2010. Sud ma zo zmluvy o dielo zo diia 16.09.2010 uzatvorenej medzi
opravnenym a povinnym dalej preukazané, ze v jej ,Cl. IV Cena za predmet zmluvy a platobné
podmienky“ sa opravneny a povinny dohodli, Ze cena montaZze a stoZiaru podfa mnozZstva materialu a
prace bude stanovena a uhradena po ukon&eni prac a zahffa: stoZiar s montazou, montaz a pripojenie
do siete control box, meni¢ 2 kW. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze povinny sa v zmysle zmluvy
o dielo zo dia 16.09.2010 zaviazal pre opravneného okrem iného dodat a namontovat aj stozZiar, ktory
bol potrebny pre osadenie veternej elektrarne. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i uvedeny zavazok povinny
splnil osobne alebo prostrednictvom niekoho iného, no v tom pripade na svoju zodpovednost (§ 633
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika). Neobstoji teda namietka povinného, Ze povinny opravnenému nedodal
ani nenamontoval stozZiar, ale Ze uvedené vykonal Lubo$ Kostur, SNP 291/4, Vrbové, ICO: 35 238 631,
nakolko na dodanie a namontovanie stoZiara sa v zmysle zmluvy o dielo zo dfia 16.09.2010 zaviazal
povinny, k dodaniu a namontovaniu stoZiara v zmysle uvedenej zmluvy do$lo, a teda povinny je v zmysle
rozkazu na plnenie vydaného Okresnym sudom PieStany pod ¢€.k. 4C/140/2012 - 56 dna 10.06.2013
povinny odstranit’ aj uvedeny stoZiar.

Nakolko povinny vo svojich namietkach proti exekucii neuviedol Ziadny z dévodov uvedenych v § 50
ods. 1 Exekucného poriadku, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a ndmietky
povinného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné, avSak ak vo veci rozhodne vysSi sudny uradnik je
odvolanie pripustné v zmysle § 374 ods.4 O.s.p. Podanim odvolania sa rozhodnutie zruSuje a opatovne
rozhodne sudca. Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni odo dfia dorucenia tohto uznesenia na
Okresnom sude Piestany.



