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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Topfou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. U. P, S..
XX.XX.XXXX, zastGpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody
5, Vranov nad Toplou, na navrh starej matky: F. P., S.. XX. XX.XXXX, M. S. A. XXX, zast.: JUDr. Peter
Rychnavsky, PhD. advokat, Dobrianskeho €. 1651, Vranov nad Toplou, za ucasti rodi¢ov, matky: U. P,,
S.. XX XX XXXX, N. M. S. A. XXX, otca: N. Vasil, nar. 22.05.1987, bytom Nova 260, Se€ovska Polianka,
o zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

.Sud zveruje maloletétho U. P, S.. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti F. P., S..
XX XX XXXX, ktoraje opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaiju rodicia.

Il. Pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok maibav beznych veciach.

lll.Zavazuje matku platenim vyzivného na maloletého U. P., S.. XX XX.XXXX vo vySke 40€ mesacne,
vzdy do 25.dna toho ktorého mesiaca na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou,
pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia.

IV.Zavazuje otca platenim vyzivhého na maloletého Domjnika Gaza, nar. 20.09.2016 vo vyske
100€ mesacne, vzdy do 25.dha toho ktorého mesiaca na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou, po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia.

V.RodiCiasu opravneni stretavat sa s maloletym dietatom neobmedzene.

VI. Ziaden z téastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zverenia maloletého vnuka U. P. do jej nahradnej
osobnej starostlivosti a zaviazania rodi€ov platenim vyZivného vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu. Svoj navrh odévodnila tym, Ze je starou
mamou maloletého U. P.. Ten sa narodil z partnerského vztahu jej dcéry U. P. L. N.S. W.. Rozhodnutim
sudu bolo uréené vyzivné otcovi maloletého vo vySke 100,- mesacne. S vychovou a starostlivostou o
maloletého U. pomaha dcére spolu s jej partnerom od jeho narodenia, kedZe otec ho navstivil iba raz
po narodeni, ked mu priniesol oble€enie, ktoré bolo neprimerané jeho veku a odvtedy ho uz nevidel. Aj
napriek tomu, Ze otec maloletého mal umozZnené sudom navstevovat svojho syna, vdbec o to nejavil
zaujem. Matka maloletého Zila v spolo&nej domacnosti s navrhovatelkou, ale ked mal malolety 4 roky
odi8la za pracou do Velkej Britanie, pricom maloletého nechala v jej starostlivosti. Spociatku sa vracala
domoy, ale po €ase si tam nasla novd znamost. O maloletého sa nadalej zaujimala, telefonovala s nim
a vzala ho aj k sebe do Velkej Britanie. Malolety sa po mesiaci za¢al neustale pytat domov za starou



mamou, plakal, nechcel tam dalej ostat. Stale rozpraval, Ze mu je lepSie s babkou a dedkom, pretoze
je s nimi od narodenia a ma ich velmi rad a su mu ako jeho vlastni rodi¢ia. Vratil sa preto domov a stara
matka sa ofho nadalej starala. Matka maloletého ostala Zit' s partnerom vo Velkej Britanii, kde sa im uz
toho €asu narodilo ich spolo¢né dieta. Maloletého ma navrhovatelka velmi rada a ma zaujem starat sa
o neho aj v buducnosti. Dieta chodi pravidelne do $kdlky, navrhovatefka mu plati vylety v rdmci Skolky,
kupuje mu oblecenie, hracky a vSetko €o potrebuje. Ale to najhlavnejSie o potrebuje je laska, ktoru od
starych rodiCov dennodenne dostava. Malolety je v ich starostlivosti $tastny a nechce od nich odist.

2. Matka s navrhom starej matky suhlasila.

3. Otec maloletého dietata taktiez s navrhom suhlasil, ale pozadoval, aby mal moznost' so synom sa
stretavat aspon raz do mesiaca.

4. Kolizny opatrovnik ponechal vec na rozhodnutie sudu. Upriamil pozornost na moznost nariadenia
stretavania sa maloletého dietata s otcom a starou matkou zo strany otca za asistencie odborného
zamestnanca uradu prace alebo centra pre deti a rodiny.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to lustraciou
v Socialnej poistovni, mzdovym listom otca, spravou obce S. A., spravou Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Vranov nad Toplou, potvrdenim o zdravotnom stave navrhovatelky, rodnym listom maloletej F.
M. M., potvrdenim o prijme matky, spravami kolizneho opatrovnika, pripojenymi spismi tunajSieho sudu
sp.zn. 6P/253/2016, 6P/47/2018, 6P/52/2020 a zistil tento skutkovy stav veci :

6. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 6P/253/2016-27 zo dfia 07.03.2017 bola
schvélena dohoda rodi¢ov, ktorou bol malolety U. P., S.. XX.XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany platenim vyZivného na dieta po 100,- eur mesacne. Styk otca s dietatom
bol upraveny neobmedzene. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 08.04.2017. V konani pod sp. zn.
6P/47/2018 bol vyhlaseny rozsudok dria 18.05.2018, ktorym bolo zvy3ené vyZivné zo sumy 100,- eur
na Ciastku 120,- eur mesacne, po¢nuc diiom 01.05.2018.

7. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 6P/52/2020-26 zo dia 27.05.2020 bola schvélena dohoda rodicov,
ktorou bolo vyZivné otca zniZzené zo sumy 120,- eur na Ciastku 100,- eur mesacne. Pravoplatnost
rozsudku nastala diiom 11.06.2020.

8. Navrhovatelka vo vypovedi uviedla, Ze jej dcéra, matka dietata aj s maloletym synom Zili s nimi v
spoloénej domacnosti, teda v podstate ona ako stara matka Zije s vnukom od jeho narodenia. Ked' si
otec neplnil vyZivovaciu povinnost na syna matka povedala, Ze ona nedokaZze vyZit a odisla za pracou
do Ceskej republiky. Tam si na$la priatela, s ktorym sa rozhodli odist do Anglicka. Spo&iatku do Anglicka
zobrali aj mal. U., tento v3ak plakal, nechcel byt v Anglicku, preto dcéra priSla domov a vnuka im priniesla.
Od tej doby sa o vnuka stara matka osobne stara. Maloletého U. aj prihlasila do materskej Skoly. Aktualne
vnuk absolvoval operéciu, kde stard matka s nim bola v nemocnici, ona rieSila jeho zdravotny stav. Vnuka
velmi fubi, chce aby vyrastal v ich pokojnom prostredi. Chce zabezpedit' uspokojenie vSetkych jeho
potrieb. Otec sa o syna dlhodobo nezaujima, matka je s dietatom v telefonickom kontakte, osobne ho
navstevuje, ked prichadza na Slovensko, asi 3 krat do roka. Navrhovatefka byva s vnukom v rodinnom
dome, kde maju vytvorené vhodné podmienky na byvanie. Je plne spOsobila na pravne ukony, sudne
trestana nebola. Jej prijem pozostava z davky v hmotnej nudzi vo vysSke 139€. Manzel je zamestnany s
Cistym prijmom 520€ a pobera tieZ invalidny déchodok 175€.

9. Matka vo svojej vypovedi potvrdila skutonosti, ktoré uviedla stara matka. Asi 3 roky Zije v Anglicku
aj s jej priatefom a ich 6 mesacnou dcérkou. Suhlasi s tym, aby jej mal. syn bol zvereny starej mame do
nahradnej osobnej starostlivosti. O jej syna je u starej matky dobre postarané. Matka spociatku aj zobrala
syna U. do Anglicka. Bol tam asi 3 mesiace, ale nechcel s nimi zotrvat, vzdy plakal za babkou, preto ho
matka priviezla spéat. V Anglicku pobera matka davku na mal. dcérku vo vySke 130 libier. Jej priatel je
zamestnany s prijmom do 600 libier tyZdenne. Matka sa snazi finan&ne podielat na zabezpedeni vyZivy
mal. syna, posiela sumu 100-200€, podla jej finanénych moznosti.

10. Z rodného listu maloletej F. M. M. vyplyva, Ze tato sa narodila diia XX. XX.XXXX z rodi¢ov F. M., S..
XXXXXXXX L. U. P, S.. XX XX XXXX.



11. Otec suhlasil so zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, ale s tym, aby sa mohol
so synom stretnut’ aspori raz do mesiaca. Aktualne pracuje mimo Uzemia Slovenskej republiky, domov
chodi kazdy mesiac alebo kazdy druhy mesiac, podfa mnoZstva prace. Doma sa zdrzi vac¢sinou jeden
tyzden. Je Zenaty, s manzelkou Zije v jednej domacnosti a spolocne vychovavaju ich 5 roéné dieta.
Jeho zarobok &ini okolo 850€, 400€ uhradza poplatky za byvanie. ManzZelka je poberatelkou invalidného
déchodku vo vyske 220€.

Ich dieta navstevuje matersku Skolu, s ¢im su spojené finanéné vydavky. Maloletého U. videl otec
naposledy ked bol eSte v perinke. Odvtedy sa snazil nejako s nim skontaktovat, ale stretnutie mu nebolo
umoznené. Raz doniesol veci pre syna do ich domu, ale veci vyhodili na dvor. Ked kontaktoval matku
tvrdila mu, Ze syn je chory, potom mu uz povedala, Ze sa s dietatom stretnit nemdze. Dieta teda otca
nepozna. On ale ma zaujem so synom sa stretavat.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze druzného vztahu U. P., S.. XX XX XXXX L. N. W,, S..
XX XX XXXX, pochadza jedno maloleté dieta, U. P., S.. XX XX.XXXX. Rodi€ia v spolo€nej domacnosti
neZiju. Dha 8.12.2022 bolo vykonané socialne Setrenie v doméacnosti matky. V Case Setrenia bola v dome
stara matka a malolety U.. Rodinny dom vlastnia stari rodi¢ia dietata - F. P. L. L. P, ktori su rozvedeni.
Dom pozostava z 1 spoloCenskej miestnosti, 1 izby, ktort obyva mal. U. a syn starej matky. Doméacnost
je vedena v Cistote a poriadku. V ¢ase navstevy stara matka preukazala zasoby Satstva pre mal. dietata.
Stara matka pobera davku v hmotnej nudzi, stary otec pobera 1 invalidny déchodok a je zamestnany.
Vydavky - inkaso za dom 120€, za mal. U. plati stara matka obedy v Skélke 7€/mes., pombcky 10€/
8kol. rok , fotky 10€. Malolety U. navStevuje matersku Skolu v obci. Je zdravy, prekonava bezné detské
ochorenia. Matka mu cez videohovor telefonuje aj 4x do dfia. Matka sa na Slovensko uz nevrati, jej novy
druh maloleté dieta udajne odmieta, nechce ho prijat. Dieta bolo pri nich v Anglicku, plakalo tam, preto
ho doviezli po 2 mesiacoch spat' na Slovensko. Dieta matku oslovuje menom U.. Kolizny opatrovnik
dal do pozornosti sidu moznost' nariadit stretdvanie sa maloletého dietata s jeho biologickym otcom
a starou matkou zo strany otca za asistencie odborného zamestnanca Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Vranov nad Topfou alebo Centra pre deti a rodiny Vranov nad Toplou, nariadenie vychovného
opatrenia. Jeho cielom je vznik a prehibenie citovych vézieb medzi maloletym dietatom a rodinou otca.
Rodina otca je ochotna a schopna prevziat osobnu starostlivost o maloleté dieta do buducna.

13. Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou potvrdil, Ze stara matka F. P. je poberatelkou
davky v hmotnej nudzi. Matka dietata U. P. poberala pridavok na dieta do XX. XX. XXXX. J. XX XX XXXX
jej bol pridavok na dieta pozastaveny z dévodu odchodu do velkej Britanie.

14. Spolo&nost V. V..R..J.., M.A. C., potvrdila, Ze N. W. je ich zamestnancom a za obdobie 01/-09/2022
mu bola vyplatena priemernd mesacna Cistda mzda vo vy8ke 607,55 eur. Vzhfadom na vykon prac v
zahraniCi priemerna mesacna suma vyplatenych cestovnych nahrad €inila 1.061,37 eur.

15. Z potvrdenia X.. W. Z., v8eobecného lekara pre dospelych sud zistil, Ze navrhovatelka F. P. je
zdravotne spOsobila starat sa o maloleté dieta.

16. Podla spravy obce S. A. navrhovatelka F. P. byva v rodinnom dome s jej manzelom a mal. U.
P.. Spolu s nimi byva aj syn L. s jeho rodinou. Rodina ma v obci dobri povest. VSetci dospeli v
rodine sU zamestnani. Stara matka pracuje na X., je pracovita, ¢estna a bezuhonna. Na verejnosti sa
sprava sludne, nikdy s fiou neboli Ziadne problémy. Nepoziva alkoholické napoje ani iné navykové latky.
Spifia osobnostné, moralne, bytové a socialne predpoklady potrebné na zabezpedenie starostlivosti o
maloletého vnuka U. P..

17. Podla § 45 ods. 1-9 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase



trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

18. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

19. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

20. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

21. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju ustanovenia § 32 a 33 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>.

22. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

23. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

24. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur¢i rodi€¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢énom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

25. Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodicia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

26. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.



27.V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

28. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze zverenie maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky je v jeho najlepSom zaujme. Matka dietata Zije s novym partnerom
a ich maloletou dcérou v zahranici. Syn U. po kratkom pobyte u matky odmietol Zit' v ich doméacnosti,
nesuhlasil s prestahovanim. Otec dietata si v zahrani&i plni pracovné povinnosti a nema so synom
vytvorenu pozitivnu citovi vazbu. Ani jeden z rodiCov teda nie je aktualne schopny poskytovat
maloletému U. potrebnd osobnu starostlivost. Stara matka Zije s maloletym vnukom v podstate od
jeho narodenia v jednej domacnosti a dieta je zvyknuté na jej rodinné prostredie. Navrhovatelka
prejavila zaujem a ochotu postarat sa o maloletého vnuka, s ktorym ma vytvoreny blizky citovy vztah.
Nahradna osobna starostlivost o maloleté dieta je zaloZena na zasade dobrovolnosti a na tom, Ze fyzické
osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené, s tym suhlasi, a to nielen v ¢ase, ked sud toto vychovné
opatrenie vyslovuje, ale aj po&as celého vykonu tejto nahradnej starostlivosti. Stara matka spina zakonné
predpoklady pre zverenie maloletého U. do ndhradnej osobnej starostlivosti. Je plne spdsobila na pravne
ukony, sudne trestana nebola, zdravotne je spbsobila postarat sa o dieta, ma zabezpecené vhodné
bytové podmienky a ku vnukovi ma vytvoreny kladny citovy vztah. S prihliadnutim na zisteny skutkovy
stav, sud v zaujme dietata navrhu starej matky vyhovel a zveril maloletého do jej nahradnej osobnej
starostlivosti. V rozhodnuti sud vymedzil navrhovatelke rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

29. Podla hore uvedenych zadkonnych ustanoveni sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti musi urcit rodi€om rozsah ich vyzivovacej povinnosti. VySku vyZivného
sud stanovil s prihliadnutim na vek dietata a jeho odévodnené potreby, ako aj na zarobkové a majetkové
pomery rodic¢ov. Otec dietata je zamestnany, dosahuje pravidelny mesacény prijem a okrem maloletého
Dominika ma eSte jednu vyzivovaciu povinnost’ k maloletému dietatu. VySka vyzivného zo strany otca
bola naposledy uréena sudnym rozhodnutim v maji 2020 vo vySke 100,- eur a vzhladom na vysku
prijmu otca, poc&et jeho vyZzivovacich povinnosti ako aj odévodnené mesacéné naklady, sud ponechal jeho
vyzivovaciu povinnost na syna vo vyske 100,- eur. Matka maloletého U. Zije vo Velkej Britanii, kde podla
fiou doloZeného listinného dokladu dosahuje prijem vo vySke 240,- libier. Osobne sa stara o maloletu
dcérku a Zije v spolo¢nej doméacnosti s partnerom, ktory je zamestnany. Matka sa podla jej vyjadrenia
podiela finanéne na zabezpeceni potrieb jej syna, preto jej sud urcil vyZivovaciu povinnost len mierne
nad zakonom stanovené minimalne vyzivné a to v sume 40,- eur mesacne. Vyzivné su rodi¢ia povinni
poukazovat na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou.

30. Matka je v osobnom aj telefonickom kontakte s maloletym synom a ich vzajomné stretavanie
sa nie je potrebné upravovat sudnym rozhodnutim. Uznesenim sud upravil styk otca s maloletym U.
neobmedzene. Vykonanym dokazovanim bolo v konani potvrdené, Ze otec nebol s dietatom dlhodobo
v Ziadnom kontakte, v podstate sa navzdjom nepoznaju. Otec vSak prejavil zaujem budovat jeho vztah
S0 synom, preto sa v priebehu sudneho konania uskutoCnilo ich stretnutie v domacnosti, kde dieta
byva. Stara matka prislubila, Ze otcovi stretnutia s dietatom umozni, ak o to prejavi zaujem. Nebude ich
kontaktu nijako branit, bude napomocna pri obnovovani vztahu otca a syna a umozni, aby styk prebiehal
v domacnosti dietata. S prihliadnutim na pracovné povinnosti otca, jeho nepravidelné pracovné turnusy,
sud stanovil jeho stretavanie sa so synom neobmedzene, teda kedykolvek prejavi zaujem o stretnutie
a oznami to starej matke, moze byt v kontakte so synom tak, aby sa pozitivnym smerom rozvijal jeho
vztah s maloletym U.. V pripade problémov pri stretavani sa so synom sa mézZe otec novym navrhom
na zmenu Upravy styku obratit na sud, ktory je opravneny rozhodnut’ aj o tzv. asistovanom styku rodi¢a
s dietatom, teda o stretavani sa za pritomnosti odborného zamestnanca uradu prace alebo centra pre
deti a rodiny.

31. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



