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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Danielou Rajriakovou, v pravnej veci navrhovatela: U. H., nar.
XX XX XXXX, bydlisko U., Y. XX, v konani zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka,
s.r.o. so sidlom Nové Zamky, M.R. Stefanika 73, zastipena JUDr. Ladislav Magyerka advokat, proti
odporkyni: H. H., nar. X.XX.XXXX, bydlisko U., T. cesta XX, v konani zastupena: JUDr. Ema Zacharova
advokat, s.r.o. so sidlom Nové Zamky, Forgachova basta 5676/7, zastupena JUDr. Ema Zacharova,
advokatka, o navrhu navrhovatela na zruSenie vyZzivného a o navrhu odporkyne o uréenie vyzivného,
takto

rozhodol:

Sud zru S uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni za obdobie od 19.12.2012 do
4.9.2013.

Vo zvysnej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je povinny prispievat na vyZivu odporkyne vo vySke 60,- eur mesacne za obdobie
od 5.9.2013 do 28.7.2014.

Sud navrh odporkyne na uréenie vyzivného vo zvySnej Castizamie ta.

Zro¢né vyZzivné za obdobie od 5.9.2013 do 28.7.2014 vo vy8ke 601,72 eura je navrhovatefpovinny
platit' v splatkach po 100,- eur mesacne, vZdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca do ruk odporkyne,
pod stratou vyhody splatok aZ do vyrovnania, od vykonatelnosti tohto rozsudku.

Sud zrusSuje vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni od 29.7.2014.

Sud v r a cia navrhovatelovi sudny poplatok za navrh vo vySke 16,50 eur cestou Danového uradu
Nitra, Damborského 5, Nitra.

Ziadny z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom podanym dfia 19.12.2012 domahal
zruSenia vyzivovacej povinnosti vo&i odporkyni vo vySke 100,- eur mesacne od 1.9.2011 do 30.4.2012
a vo vyske 60,- eur za obdobie od 1.5.2012. Zaroven ziadal uhradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil



tym, Ze diha 30.3.2012 sa navrhom domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti od 1.9.2011, pretoze
odporkyfa dovfSila plnoletost’ a nenavstevovala ani dennu formu Studia na vysokej Skole. V tomto konani
bol schvéleny zmier dia 5.6.2012, na zklade ktorého bola znizena jeho vyZivovacia povinnost na
60,- eur mesacne od 1.5.2012. Odporkyria dovfSila plnoletost, diiom 31.8.2011 ukongila stredoSkolské
vzdelanie a nepokraCuje dalej v dennom Studiu. VyZivovacia povinnost navrhovatela vo&i odporkyni
tymto zanikla, nakofko je uz schopna sama sa Zivit. Na pojednavaniach navrhovatel uviedol, Zze na
podanom navrhu trva. Vlastne aj preplatil vyzivné, pretoZze este rok po skoncéeni Skoly rok dcére platil.
Vedel, Ze dcéra do Skoly nechodi, ale napriek tomu chcel, aby eSte nie€o doStudovala a tak suhlasil s
vyzivnym. V juni 2012 sa dohodli na zniZeni vyZivného s tym, Ze po pojednavani si péjdu niekam sadnut
na kofolu a tiez dcéra sfubila, Ze ho bude navstevovat. Ni€ sa z toho v8ak neuskutoénilo. Navrhovatef
uviedol, Ze naposledy zaplatil vyzivné v oktébri 2012 sumu 500,- eur cestou exekutora.

Navrhovatel je zamestnany v riadnom pracovnom pomere a mesaéne zarobi v &istom 480,- eur. Dal$iu
vyZivovaciu povinnost nema. Byva sam v rodinnom dome, ktory ma v osobnom vlastnictve. Naklady na
byvanie ma elektrinu 20,34 eura mesacéne, plyn s televiziou 84,- eur mesacne. Plati pdzi¢ku vo vyske
170,- eur mesacne, ktoru si bral na kipu rodinného domu, v ktorom byva. Viastni 1/3 v rodi€ovskom
dome po rodi€och, tento dom je prazdny, nikto v hiom nebyva. Navrhovatel vlastni motorové vozidlo
znacky Fiat Punto, ktoré ma asi 15 rokov. Navrhovatel ma vydavky na lieky mesacne okolo 15,- eur.
Pozi€al si peniaze od kamarata 1.200,- eur, pretoZze ma zablokovany ucet a tieto splaca po 100,- eur

mesacne. Uviedol, Ze sa s dcérou nestretava, dcéra sa s nim nechcela stretnut.

Na poslednom pojednavani navrhovatel uviedol, Ze vie, Ze dcéra robila v Rakusku aj v lete a aj v suCasne;j
dobe tam chodi na brigadu. On ma zablokovany ucet uz vySe dva roky.

Pravny zastupca navrhovatela na zaver uviedol, Ze Ziada zrusit vyZivovaciu povinnost od 19.12.2012
do 4.9.2013 a od 25.8.2014. Co sa tyka zvy$ného obdobia od 4.9.2013 kedy nastupila do $koly, navrhol
urcit vyzivné v sume 30,- eur aj vzhladom k ustanoveniu § 75 odsek 2 Zakona o rodine a tiez majetkovym
pomerom navrhovatela. Trovy konania si nebude uplatriovat.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom navrhovatela. Je nadalej vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 15.9.2011. Navstevuje pripravu na vysoku Skolu v Madarsku a jedna sa
o bytovu architekturu. Nie je to denna forma Studia. Do Skoly za&ala chodit' v oktébri 2011. Strednu Skolu
ukondila v juni 2011 a nema zZiadny prijem. Odporkyria Zije v spolo&nej domacnosti s mamou, ktora je
zamestnana. Naklady na byvanie hradi jej matka.

V priebehu konania si odporkyna prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podala dria 3.10.2013 navrh
v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi so zruSenim vyZivovacej povinnosti navrhovatela z dévodu, Ze bola prijata
na $tadium na vysokej $kole Univerzita J. Selyeho Ekonomicka fakulta v Komarne dennou formou. Dale;
uviedla, Ze vSetky vydavky jej zabezpecuje jej matka, otec jej na vyZivu neprispieva. Jej vydavky su
cestovné, jednosmerny listok do Komarna vlakom stoji 0,85 eura, autobusom 1,10 eura. Mesa&ne minie
na cestovneé 10,- eur. Na Studijné pomébcky za mesiac september a oktéber 2013 mala vydavky v sume
108,34 eura. Dalej ma vydavky na oble&enie, hygienicky potreby a stravu. Ziadala, aby sud urgil vyzivné
v sume 100,- eur mesacne.

Pravna zastupkyha odporkyne na zaver uviedla, Ze navrhuje, aby sud zruSil vyZivovaciu povinnost
navrhovatela voci odporkyni diiom 29.7.2014 a to z dévodu, Ze do 28.7.2014 bola Studentkou riadneho
denného $&tudia. Pokial ide o obdobie v ktorom bola vedend na uUrade ako nezamestnand, ktoré
obdobie predchadzalo vysokoskolskému Studiu, je toho nazoru, Ze v tomto obdobi vyZivovacia povinnost
navrhovatela trvala, pretoZe jednak odporkyfia nevedela ziskat zamestnanie, pricom v tomto €ase bola
nezamestnanost v okrese Nové Zamky okolo 20% a navySe dochadzala na pripravu na vysoko$kolské
Studium a z tohto dévodu sa musela na toto pripravovat. Odporkyfia sa navrhovatela boji a ma z jeho
pritomnosti neurézu z dévodu, Ze ak sa stalo, Ze ju vyhlfadaval, bolo to pod vplyvom alkoholu, kedy bol
agresivny. Vzhladom na tieto skuto&nosti, pokial sa navrhovatel odvolaval na nejaké dobré mravy, tak
by sa mal zamysliet nad svojim pristupom k svojej dcére. Pravna zastupkynia si trovy konania nebude
uplatfovat.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, potvrdenim o navsteve Skoly odporkyne,
potvrdenim z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 19.2.2012, potvrdenim o
ubytovani odporkyne, rozhodnutim o prijati na Stadium odporkyne zo dfa 28.8.2013, potvrdeniami o
$tudiu odporkyne, potvrdenim o prijme navrhovatela, spravou z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky zo diia 30.7.2014, potvrdenim o ukon&eni $tudia odporkyne, oznamenim z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dia 9.9.2014, potvrdeniami o prijme matky odporkyne, dalSimi
ku spisu pripojenymi dokladmi, oboznamenim pripojenych spisov tunajSieho sudu €. k. 12C/75/2010 a
10P/90/2012 a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 12C/75/2010-44 zo dna 9.11.2010 v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 9Co 53/2011-60 zo dna 31.3.2011 bola zvySena vyzivovacia
povinnost’ odporcu na navrhovatelku zo sumy 58,09 eura na sumu 90,- eur mesacne od 1.9.2010. Vo
zvySnej Casti bol navrh zamietnuty.

Naposledy o vyzivnom pre plnoletd H. H. bolo rozhodované v konani pod ¢.k. 10P/90/2012. Konanie
bolo ukonéené uznesenim zo dna 5.6.2012 v ktorom bol schvaleny sudny zmier, podla ktorého bol
navrhovatel povinny platit odporkyni vyZzivné vo vySke 60,- eur mesacne od 1.5.2012. Tymto zmierom
bol zmeneny vyrok o beznom rozsudku Krajského sudu v Nitre €.k. 9Co 53/2011-60 zo dna 31.3.2011.

Z potvrdenia o navsteve Skoly v Madarsku zo dia 19.2.2013 mal sud preukazané, Ze odporkyna je
poslucha€om vzdelavania bytovej architektury a predpokladany termin zavere€nych skusok je jul 2013.

Z potvrdeni z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dia 19.2.2012 a 30.7.2014 mal
sud preukazané, ze odporkyna bola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 15.11.2011 do
4.9.2013.

Z potvrdenia o ubytovani z Univerzity J. Selyeho Komarno mal sud preukazané, ze odporkyna je
ubytovana v zimnom semestri do 31.1.2014 a poplatok za ubytovanie je 300,- eur.

Z rozhodnutia o prijati na Studium z Univerzity J. Selyeho Ekonomicka fakulta Komarno zo dra 28.8.2013
mal sud preukazané, Zze odporkyria bola prijata na |. stuper Studia v Studijnom programe podnikové
hospodarstvo a manazment.

Z potvrdenia o Studiu zo dia 5.9.2013 mal sud preukazané, ze odporkyna je Studentkou prvého roénika
denného bakalarskeho studia od 5.9.2013 do 31.8.2014.

Z potvrdenia o ukon&enia Studia mal sud preukazané, Ze odporkyria Studovala od 5.9.2013 do 28.7.2014.

Z oznamenia z Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dria 9.9.2014 mal sid preukazané,
Ze odporkyna bola zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie od 25.8.2014.

Z potvrdenia z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 13.10.2014 mal sud
preukazané, ze odporkyna nie je poberateflom pomoci v hmotnej nudzi.

Z potvrdenia o prijme navrhovatela mal sud preukazané, Ze priemerny mesaény Cdisty prijem
navrhovatela za obdobie od juna do decembra 2012 bol 569,57 eura. Priemerny mesacény ¢isty prijem
navrhovatela za rok 2013 bol 600,86 eura a priemerny mesacny Cisty prijem za obdobie od januara do
maja 2014 bol 600,- eur.



Z potvrdenia o prijme matky odporkyne mal sud preukazané, Ze jej priemerny mesacny Cisty prijem za
rok 2013 bol 513,- eur. Priemerny mesacny Cisty prijem matky odporkyne za obdobie od januara do
novembra 2014 bol 512,- eur.

Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 odsek 4, 5 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 odsek 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 odsek 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podrla § 160 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu. Sud mbze urcit, ze
penazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak,
Z2e omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je Ciastone dbévodny. Z
predloZzenych dokladov mal sud preukazané, Ze v €ase podania navrhu navrhovatela na zruenie jeho
vyzivovacej povinnosti vo¢i odporkyni, odporkyfa nenavstevovala dennu formu Studia na vysokej Skole
a bola vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Sud preto vyZivovaciu povinnost navrhovatela
vocCi odporkyni zruSil od podania navrhu, teda 19.12.2012 do 4.9.2013. Vo zvy3nej Casti sud navrh
navrhovatela zamietol, pretoze mal preukdzané, Ze navrhovatel s odporkyfiou uzatvoril sudny zmier o
znizeni vyZivovacej povinnosti od 1.5.2012, priC¢om uz v tom €ase odporkyha nenavstevovala dennu
formu Stadia, ale navrhovatel s vyZivnym vo vySke 60,- eur mesaéne suhlasil.

Sud mal preukazané, ze odporkyna bola prijata na denné bakalarske Studium na vysoku Skolu od
5.9.2013. Sud preto zaviazal navrhovatela prispievat na vyzivu odporkyne vyzivhym od 5.9.2013 do
28.7.2014. Pri posudeni vysky priznaného vyZivného sud zohladnil vSetky potreby odporkyne, ktoré
vzhladom na jej vek a sudu zname realne potreby Studujuceho dietata v jej veku, by oddvodrfiovali



uvedenu vysku vyzivného. Sud zobral do uvahy skuto€nosti, Ze odporkyfia ma naklady na ubytovanie,
svoju stravu, ktoru si zabezpecuje, oble€enie, kozmetické a hygienické potreby, naklady suvisiace so
Studiom a nakupom literatury a cestovné naklady.

Sud mal preukazané, ze priemerny mesacny Cisty prijem navrhovatela je 600,- eur a vzhladom k tomu je
navrhovatel schopny prispievat na vyZivu svojej pInoletej dcéry sumou 60,- eur mesacne bez ohrozenia
svojej vyZivy a svojho Zivotného minima podfa zakona. Ak navrhovatel zaplati zo svojho priemerného
mesacného Cistého prijmu vyZivné v uvedenej vySke, zostane mu eSte dostatoéne vysoka suma na
pokrytie svojich vydavkov, reprodukciu svojej pracovnej sily a nebude ohrozena jeho Zivotna udroven.
Vy8ka prijmu matky odporkyne je o nie€o niZ8ia ako prijem navrhovatela. VyZivné zo strany otca,
spolu s vyZivnym zo strany matky odporkyne, bude dostatoéne pokryvat odévodnené potreby pinoletej
odporkyne. Sud urcil vyzivovaciu povinnost zo strany navrhovatela v sume 60,- eur mesacne, pretoze
suma 30,- eur mesacne, ktord navrhoval navrhovatel je suma blizka minimalnej vySke vyZivného a
nepostacovala by ani na zakladnu stravu pre odporkyriu. Navrhovatel je zamestnany a s prihliadnutim
na vSetky okolnosti uvedenej veci a preukdzané vydavky zo strany odporkyne je suma 60,- eur mesacne
na vyzivu odporkyne v €ase ked Studovala na vysokej Skole primerana. Sud preto vo zvysnej €asti navrh
odporkyne na ur€enie vyzivného v sume 100,- eur mesacne zamietol.

Za obdobie od 5.9.2013 do 28.7.2014 kedy odporkyna Studovala dennou formou, navrhovatel neplatil
Ziadne vyzivné. Vzhladom k tomu vznikol navrhovatelovi nedoplatok na vyZivnom vo vySke 601,72 eura
( 54eur za mesiac september 2013 + 9 mesiacov x 60,- eur + 7,72 eura za mesiac jul 2014 ). Vzhladom na
vySku nedoplatku, sud povolil navrhovatelovi nedoplatok splacat’ v splatkach v zmysle ustanovenia § 160
odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Uvedena vySka splatok s prihliadnutim na prijem navrhovatela,
neohrozi Zivotné minimum navrhovatela ani jeho Zivotnu droven.

Sud mal preukazané z potvrdenia o ukonéeni studia odporkyne, ze odporkyna Studovala do 28.7.2014.
Sud preto vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni od 29.7.2014 zruSil. Sud poznamenava,
Ze vyzivovacia povinnost rodi€¢ov vodéi svojim detom trva v zmysle Zakona o rodine do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Ak deti neStuduju dennou formou Studia, mdézu sa zamestnat alebo sa
zaevidovat' v evidencii uchadzacov o zamestnanie a zabezpecit si prijem formou Statnych socialnych
davok.

Sud preto rozhodol tak ako to je uvedené vo vyrokoch tohto rozsudku.

Navrhovatel zaplatil za navrh sudny poplatok vo vyske 16,50 eur. V zmysle § 4 odsek 1 pismena g/
Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni,
od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach vzajomnej vyzivovacej povinnosti rodi¢ov a deti.
Sud preto vratil navrhovatelovi sudny poplatok za navrh v pinej vySke v zmysle § 11 odsek 1 citovaného
z&kona prostrednictvom prislusného danového uradu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze
navrhovatel mal ¢iasto€ny uspech vo veci a aj vzhladom k tomu, Ze trovy konania neboli uplatnené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podfla § 205 Obg¢ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42
odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 odsek 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.



