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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkytiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatelky: V. K., rod. J., nar.
XXX XXXX, bytom V. XXX, XXX XX K. N. K., kore§pondenéna adresa: W. XXX, XXX XX W., posta R.,
pravne zastipena JUDr. Marek Belka, advokat, so sidlom F. Krala 1504, 022 01 Cadca, proti odporcovi:
B. K., nar. X.XX.XXXX, bytom V. XXX, XXX XX K. N. K., v konani o rozvod manZzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky V. K., rod. J., nar. XX. X. XXXX a odporcu B. K., nar. X. XX. XXXX,
uzatvorené diia X. X. XXXX v K. N. K., zapisané v knihe manzelstiev matricného dradu K. N. K. vo
zvazku X, ro¢nik XXXX, str. XXX, pod por. €. X, rozvadza.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

DRa 19.2.2014 bol sudu doruéeny navrh na rozvod manzelstva, navrh ktory navrhovatelka doplnila
dna 1.7.2014. Navrhovatelka v fiou podanom navrhu uviedla, Ze dfa 4.2.1978 uzavrela s odporcom
manzelstvo, z ktorého sa narodili tri dcéry, T. A., nar. XX.X.XXXX, D. 8., nar. XX.X.XXXX a K. V., nar.
XXX XXXX. Po uzavreti manzelstva nastupil odporca na povinnu vojensku sluzbu. Obaja si rozumeli len
chvilu, navrhovatelka po Case zistila charakterové vlastnosti odporcu, s ktorymi sa nemohla stotoznit.
Navrhovatelka si po narodeni prvej dcéry musela zapisovat cely jej denny rezim do najpodrobnejsich
detailov. Vo vSetkom bola kontrolovana a ponizovana. Uz pri prvej dcére dochadzalo k dennym hadkam
a nezhodam, ktoré vyvrcholili tym, Ze obaja zili oddelene. Navrhovatelka po€as tohto obdobia stretla
Cloveka, s ktorym zila bez oso€ovania a ktory bol Uplnym opakom odporcu. Po Case sa vSak vratila
k odporcovi aj vzhfadom k tomu, Ze spolu mali prvé dieta. Po narodeni druhej dcéry sa odporcovo
spravanie zhorSovalo az do fyzického nasilia. V tomto obdobi navrhovatelka podala prvykrat navrh
na rozvod manzelstva. Situacia sa nezlepSila ani po narodeni tretej dcéry. Navrhovatelka sa pocas
manzelstva snazila odporcovi vo vSetkom vyhoviet, nechala svoju pracu, obetovala sa v prospech rodiny.
Po dvadsiatich dvoch rokoch spolo¢ného byvania v K. N. V. odi$la navrhovatelka s odporcom byvat
do jeho rodi¢ovského domu v K. N. K.. Ani v K. sa ich manzelsky zivot nezlepSoval. Manzelstvo sa
uplne rozvratilo. Po postupnom odideni dcér z domu ostala navrhovatelka s odporcom v dome sama,
nemohla sa s nikym stretavat, rozpravat, navstevovat, ani k nim nikdy nikto nechodieval. Navrhovatelka
stratila celu rodinu, dcéry i kamaratky. Odporca navrhovatelku sklamal i vo vztahu k dcéram a celkovo
k rodine. Odporca ma vlastné priority, jeho povaha a postoj k manzelskému zivotu, mimomanzelskému
Zivotu sposobilo Uplné naruSenie a rozpad ich manzelstva. Odporca mal mimomanzelsky pomer Sest
rokov. Pocas tridsat’Sest ro€ného manzelstva neboli s odporcom ani jediny raz na dovolenke v zahranici.
Odporca peniaze utracal v mimomanzelskom pomere. Navrhovatelka nemala nikdy pristup k ziadnemu
uctu. Pri konfrontacii bola za mimomanzelsky pomer vinna navrhovatelka. Navrhovatelka Zila roky
v strachu a strese, kde odporca najde nejaku chybu. Odporca sa sustredil len na seba. Odporca
navrhovatelke tvrdil, ze mimomanzelsky pomer ukoncil, ale navrhovatelka nachadzala dékazy o tom, ze



tomu tak nie je. Po¢as poslednych Vianoc sa odporca pretvaroval, bol naladovy a chvilu mily, ale len so
zamerom, aby navrhovatelka chodila do zahrani€ia zarabat’ peniaze. Navrhovatelka od odporcu odisla
21.1.2014. Od 1.6.2014 byva v K. N. V. v najomnom byte.

Navrhovatelkou podany navrh na zacatie konania bol odporcovi spolu s doplnenym navrhom, procesnym
poucenim a vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu riadne doruceny dfia 1.12.2014, skutoénost ktort odporca
potvrdil svojim podpisom na pripojenej dorucenke (&islo listu 28 sudneho spisu). Odporca sa napriek
uvedenému k navrhovatelkou podanému navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadril.

Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, manzelia su si
v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zZit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spoloéne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, k zrudeniu
manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od manzelov nemozno ocakavat
obnovenie manzelského spoluzitia.

(2) Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 19.12.2014, pricom nan riadne predvolal navrhovatelku,
pravneho zastupcu navrhovatelky a odporcu. Predmetného pojednavania sa zu¢astnil pravny zastupca
navrhovatelky prostrednictvom substitu¢ne poverenej advokatskej koncipientky a odporca. Kedze
boli splnené podmienky na vykonanie pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb.
Obgianskeho sudneho poriadku, sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti navrhovatelky.

Po otvoreni pojednavania, konstatujuc zachovanie patdrovej lehoty na pripravu pojednavania podla
§ 115 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku, predneseni navrhu a pripusteni
zmeny navrhu prednesenej pravnou zastupkyriou navrhovatelky, teda, aby sud rozhodol, Ze manzelstvo
navrhovatelky V. K. a odporcu B. K., uzatvorené dina 4.2.1978 M. K. N. K., zapisané v knihe manzelstiev
matri€ného uradu Krasno nad Kysucou vo zvazku 3, ro€nik 1978, strana XXX, pod por. €. X rozvadza,
sud nariadil vo veci vykonanie dokazovania vysluchom u&astnikov konania.

Odporca na pojednavani k prejednavanej veci uviedol, Ze manzelstvo s navrhovatelkou uzatvorili v roku
1978, pol roka na to Siel na vojnu a uz vtedy si navrhovatelka nasla iného muza. Poc¢as toho, ked bol
odporca na vojne, navrhovatelka chcela spachat samovrazdu, pretoze nevedela, o ma robit, ked ma
druhého muza. Odporca sa po€as manzelstva dozvedel niektoré veci z jej minulosti, ktoré mu predtym
zatajila. Manzelia najskér byvali u svokrovcov, asi dva roky po uzavreti manzelstva sa odstahovali na
byt, vztahy medzi nimi sa urovnali. Ked byvali manzelia na byte, navrhovatelka raz odporcovi povedala,
Ze najstarsia dcéra nie je jeho, ¢o odporca doteraz nevie. Nie je pravdou, ¢o uviedla navrhovatelka, ze
uz predtym podala navrh na rozvod, navrh podal odporca, ked mal dvadsatstyri rokov, navrh vzal spat a
neskor sa narodila druha dcéra, ktora mala zdravotné problémy. Odporca sa peniaze na jej lieCbu snazil
zohnat, kde sa dalo. Ked mala manzelka dvadsatpat rokov, odisla po operacii do kupelov, kde si znova
nasla iného muza, ¢o odporcovi sama povedala. Potom si navrhovatelka pobalila veci a odisla i s detmi
a peniazmi za tym druhym muzom a na druhy der odiSla za sestrou. Navrhovatelka od sestry odiSla k
svokrovcom, ktori si mysliac, Ze toto navrhovatelke uz odporca neodpusti, vSetko z bytu vystahovali,
nechali tam len osobné veci odporcu. Odporca si naSiel dve prace, aby si mohol byt zariadit. Ked mal
byt z polovice zariadeny, manzelka sa k nemu asi po pol roku vratila. Navrhovatel sa s odporkyrfou
znova udobril a narodila sa im najmladSia dcéra. Potom sa prestahovali do Stvorizbového bytu a v roku
2000 do rodic¢ovského domu odporcu, kde Zzili az do roku 2014. V rodi¢ovskom dome zacali problémy



s odporcovymi rodiémi. Potom sa stalo to, Ze raz, ked priSla navrhovatelka z navstevy najstardej dcéry,
ktora Cakala prvé vnuca, povedala odporcovi, Zze ked budu mat teraz vnuca, aby uz bol po tom vSetkom
konec&ne iny, €o sa odporcu dotklo. Odporca chcel, aby navrhovatelka zmenila spésob Zivota. Situaciu
potom riesili tak, Ze spavali v jednej izbe, ale kazdy vo svojej posteli na opaénej strane izby. Takto to je
uz desat rokov. Pred desiatimi rokmi navrhovatelka odporcu vulgarne osocila, ked' s odporcom nechcela
intimne Zit, odvtedy odporca a navrhovatelka spolu intimne neziju. Potom priblizne po roku alebo dvoch
odporca spoznal jednu Zenu, s ktorou mali Sestrony vztah a s ktorou sa asi pred tromi rokmi rozisli
z dovodu, Ze odporca sa nechcel rozviest. Odporca sa po finan€nej stranke snazil zabezpedit rodinu,
nezavisle na jeho vztahu s navrhovatelkou. TieZz dal navrhovatelke pred dvoma rokmi peniaze, ked
odiSla pracovat do zahranic€ia. VZdy ju takto podporoval. Je pravda, Ze od januara roku 2014 odporca
s navrhovatelkou neziju v spolo€nej doméacnosti, navrhovatefka sa odstahovala. Odporca este pred
dvoma rokmi povedal navrhovatelke o jeho mimomanzelskom vztahu, o vSetkom sa porozpravali. Ked
navrhovatelka pracovala v zahrani¢i, chodievala domov kazdé dva tyzdne, poCas ktorych boli chvilky
dobré a chvilky hadania. Odporca sa v minulosti, ked mal mimomanzelsky vztah nerozviedol len preto,
Ze sa bal straty dcér. Odporkynia ich ovplyviuje, vytiahla, Ze odporca mal ini znamost. Po tom, ako
navrhovatelka odisla zo spolo&nej domacnosti, odporca jej chcel odovzdat kfuce, pretoze tak isto je
to jej dom, ako aj jeho. Odporca Siel za navrhovatefkou k ich dcére, kde byvala a povedal jej, Ze jej
chce dat’ kluce, ale ona mu napisala sms-ku, ze pride do toho domu len v pritomnosti dcér. To bola
cela ich komunikacia odvtedy, ako navrhovatelka odiSla zo spolo¢nej domacnosti. Odporca obnovenie
manzelského spoluzitia vylu€uje. Nevidi Ziadnu nadej, Ze by sa to medzi nim a navrhovatelkou este
urovnalo.

Pravna zastupkyfia navrhovatelky na pojednavani k prejednavanej veci uviedla, ze vztahy medzi
manzelmi su rozvratené, hlavnou pri¢inou manzelstva je nevera a nezhody medzi manzelmi, ktorych
dbsledkom bolo vzajomné citové ochladenie. Manzelstvo v su€asnosti nepini Ziadnu svoju spolo¢ensku
funkciu.

Z vysluchu uéastnikov konania, vykonanom na pojednavani na Okresnom sude Cadca dfia 19.12.2014,
oboznamenim sa s ndvrhom na zacatie konania a predloZzenymi listinnymi dékazmi: sobadnym listom
vyhotovenym matricnym uradom K. N. K., potvrdenim mesta Krasno nad Kysucou zo dfia 24.2.2014,
uznesenim Okresného sidu Cadca &.k. 7C/14/2014-6 zo diia 14.5.2014, doplnenym navrhom zo dha
30.6.2014 a potvrdenim mesta K. N. K. zo diia 22.10.2014, sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dfia 4.2.1978 pred matriénym Gradom v K. N. K.. Z manzelstva
pochadzaju tri, toho asu plnoleté dcéry. Ugastnici konania su slovenski $tatni ob&ania, slovenskej
narodnosti, ktorych posledné spolo&né bydlisko bolo evidované na adrese: K. N. K. XXX. Obaja manzelia
s rozvodom suhlasili, kedZe ich manzelstvo svoj ucel uz neplni. Navrh na rozvod manzelstva bol v
pripade u€astnikov konania podany aj v minulosti. Problémy v manzZelstve, tkvejuce v rozdielnosti povah
oboch manzelov, sa zacali kratko po jeho uzavreti. Vzajomné nezhody medzi manzelmi pretrvavali i po
odst'ahovani sa do vlastnej spolo&nej domacnosti. Navrhovatelka zo spolo¢nej domacnosti niekolkokrat
spolu s detmi odi$la, pri€¢om sa s odporcom opakovane rozchadzali a opatovne schadzali. Od januara
roku 2014 Ziju navrhovatel a odporkyna izolovane. Vztah medzi navrhovatelkou a odporcom sa obmedzil
len na nevyhnutnd komunikaciu prostrednictvom mobilného telefénu. Navrhovatel ani odporkyria nemali
za potrebné po navrhovatelkinom odchode zo spolo€nej doméacnosti v roku 2014 vzajomny vztah
urovnat, naopak, obnovenie vzdjomného spoluZzitia obaja manzelia vylugili.

Sud na zaklade zistenych skuto€nosti dospel k zaveru, ze vztahy medzi manzelmi su natolko narusené
a trvalo rozvratené, ze manzelstvo Ucastnikov neplni ziadnu funkciu a od manzelov obnovenie ich
manzelského spoluzitia nemozno o€akavat. Hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva mal sud v dlhodobo
nepriaznivych navrhovatefkinych a odporcovych vzajomnych vztahoch, v opakovanych odlukach a
navratoch, v rozdielnosti ich povah a v preferovani odliSnych zivotnych Stylov. V kontexte uvedeného,
absenciu akéhokolvek Usilia o urovnanie rozvratenych vztahov medzi manzelmi a suhlasné vyhlasenie
oboch uc&astnikov o vyli¢eni obnovenia ich vzajomného spoluzitia, sid manzelstvo navrhovatela a
odporkyne rozviedol. Co do mimomanzelského vztahu odporcu, ktory mala navrhovatelka za hlavnu
pri¢inu rozvodu sud po vykonanom dokazovani konstatuje, Zze mimomanzelsky vztah odporcu nemozno



kvalifikovat ako pri€inu rozvodu tohto manzelstva, ale ako désledok nezh6d medzi odporcom a
navrhovatelkou.

Podla § 144 veta prva zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ucastnici nemaju pravo
na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo
nie je.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 144 veta prva
Obgianskeho stidneho poriadku, nakolko Ucastnici konania o rozvod manzelstva, ako tomu bolo v tomto
pripade, nemaju na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna (joruc":enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 zakona
¢. 99/1963 Zb. O.s.p.).

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p., t.,j. ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze

do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
opat prijima svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 zakona o rodine).



