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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom Mgr. Martinom Vozarom na hlavhom pojednavani
dna 11.01.2023, takto

rozhodol:

Obzalovany :

N. X, T.. XX XX XXXX D. U.,
trvale bytom C. XX, na slobode,

je vinny, Ze

dna 13.04.2018 v presnejSie nezistenom €ase do asi 19:15 hod. v obci Potvorice po ceste 1/61 smerom k
obci Povazany az do lavotocCivej zakruty pri areali Freudenberg Filtration Technologies Slovensko, s.r.o.
viedol dvojkolesovy motocykel Honda CB 600 F Hornet s pridelenym evidenénym c&islom K. napriek
tomu, Ze Cinnost vedenia motorového vozidla mu bola rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného
inSpektoratu Policajného zboru v llave pod €.p. ORP-P-237/DI-IL-2017 zo dfia 08.12.2017, pravoplatnym
dna 08.12.2017, na dobu 14 mesiacov zakazana,

teda
maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢imspachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. n) Trestného zakona,
§ 37 pism. m) Trestného zakona, § 56 ods. 2 Trestného zakona na pefiazny trest vo vyske 1500
(jedentisicpat'sto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, sa ustanovuje obzalovanému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu na dobu 30 (tridsat) mesiacov.



odovodnenie:

Na z&klade prednesov strdn na hlavnom pojednavani a vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani sud zistil skutkovy stav veci a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Po prednese obZaloby bol obZalovany na hlavhom pojednavani pouceny o vSetkych svojich pravach
podla § 34, § 121 a § 257 Trestného poriadku s tym, Ze ku skutku méze urobit vyhlasenie podla § 257
ods. 1 Trestného poriadku. Obzalovany po tomto pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe. Dalej sid postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, pricom na
vSetky polozené otazky v zmysle tohto ustanovenia obzalovany odpovedal ,ano®. Sud nasledne podla
§ 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o uznani viny zo spachania
zalovaného skutku a pravne ho posudil zhodne tak, ako bol pravne kvalifikovany v prednesenej obzalobe
na hlavhom pojednavani, teda ako precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona.

Po vyhodnoteni dbkazov zabezpelenych v pripravhom konani nemal sud pochybnosti o vine
obzalovaného, a preto sud vyhlasenie obZalovaného prijal. Naplnené boli aj vdetky 4 zakonné
formalne znaky Zzalovaného trestného Cinu, t. j. subjekt, subjektivha stranka, objekt i objektivna
stranka. ObZalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku. Neboli
zistené ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by odévodriovali nepricetnost obzalovaného, ¢i forenzne
vyznamné zniZenie jeho pricetnosti a na takéto skutocnosti nepoukazovala ani obhajoba. Naplnena
bola aj objektivna stranka tym, Ze obZalovany viedol dfia 13.04.2018 motorové vozidlo v ¢ase plynutia
sankcie zakazu cinnosti viest motorové vozidla, ulozenej mu rozhodnutim o priestupku Okresného
dopravného inSpektoratu Policajného zboru v llave pod €. p. ORP-P-237/DI-IL-2017 zo dra 08.12.2017,
pravoplatnym dfia 08.12.2017, &im maril vykon tohto rozhodnutia. Naplnend bola aj subjektivna stranka,
a to vo forme priameho umyslu (obzalovany chcel porusit zaujem chraneny zakonom). Objektom
stihaného trestného €inu je ochrana verejného zaujmu (zaujem o dodrziavanie rozhodnuti, teda o ich
riadny vykon), ktory bol konanim obzalovaného poruseny.

Nakolko sud prijal vyhladsenie obZalovaného o vine, bolo s poukazom na obZalobu vykonané na hlavom
pojednavani dokazovanie iba k vyroku o treste. Vychadzajuc z obZaloby a vySetrovacieho spisu neboli
zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by odévodriovali rozhodovanie o ochrannom opatreni. V suvislosti so
spachanim predmetného trestného ¢inu nebolo s trestnym konanim spojené ani tzv. adhézne konanie,
a preto ani nebolo rozhodované o naroku na nahradu $kody.

Na hlavom pojednavani tak boli vykonané nasledovné dokazy :

Obzalovany bol vypocuty vo vztahu k jeho pomerom v suvislosti s rozhodovanim o vyroku o treste a
uviedol, Ze svoje konanie lutuje, poukazal, Ze absolvoval Ustavné aj ambulantné lie€enie a v su€asnosti
abstinuje, venuje sa priatelke a pracuje. Po predmetnej nehode bol praceneschopny a ma trvalé
nasledky (napr. artritida, deformacné nasledky). Od polovice augusta 2022 pracuje ako pomocnik v
kuchyni v gastre v C.. Uviedol, ze od spachania skutku nebol stihany. Nasledne sa opravil, Zze bolo
stihany pre nebezpecné vyhraZanie a bol oslobodeny. Poukazal, Ze od roku 2017 mal odobraty vodi¢sky
preukaz a uz pred rokom mal mozZnost poziadat’ o vratanie, ale nevyuZil to. Dodal, Ze Zije s priatelkou
u svojich rodi¢ov, je bezdetny a jeho prijem je 560 eur v Cistom.

Z listin predloZenych obZalobou :

- z pracovnej zmluvy vyplynulo, Ze obZalovany uzatvoril dfia 12.08.2022 pracovnu zmluvu so
zamestnavatefom S. G..M..B.. (druh prace vydaj jedla a pomocné prace na prevadzke; miesto vykonu
prace B. G., C., D. X. XXXX/XXX; der nastupu do prace dria 15.08.2022, mesacna hruba mzda 700 eur),
- z osobného hodnotenia zamestnavatela S. G..M..B.. vyplynulo, Ze obzalovany je hodnoteny pozitivne
(zamestnavatel je s nim spokojny),

- z uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 15Nt/18/2022-12 zo dnha
17.05.2022 vyplynulo, Ze obZalovany bol prepusteny z vykonu ochranného protialkoholického a



protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou, ktoré vykonaval v trestnej veci Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/94/2017,

- z vypisu z transakcii vyplynulo, Ze obZalovanému na ucet prichadza od zamestnavatefa S. mzda za
september 2022 vo vySke 342,67 eur, za oktéber 2022 vo vy8ke 517,12 eur, za november 2022 vo vyske
563,53 eur, za november 2022 vo vyske 563,53 eur.

Rozhodnutim ODI Nové Mesto nad Vahom ¢. ORPZ-NM-0ODI2-101-002/2017-RVO zo dha 10.07.2017,
pravoplatnym diia 03.08.2017, bol obZalovanému dfia 23.06.2017 zadrzany vodi¢sky preukaz v
suvislosti so skutkom zo dha 23.06.2017.

Rozhodnutim o priestupku ODI llava €. ORP-P-237/DI-IL-2017 zo dfa 08.12.2017, pravoplatnym dria
08.12.2017, bol obZalovany uznany vinnym zo spachania priestupku podfa § 22 ods. 1 pism. e) zakona
o priestupkoch (skutok zo dia 23.06.2017 - jazda pod vplyvom alkoholu - namerana hodnota 0,24 mg/l)
a bola mu ulozena pokuta 400 eur a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani
14 mesiacov.

Rozhodnutim ODI Nové Mesto nad Vahom &. ORPZ-NM-0ODI2-101-005/2017-RVO zo dria 08.03.2018,
pravoplatnym dria 03.04.2018, bol obZalovanému odobraté vodi€ské opravnenie, nakolko nepreukazal,
Z7e sa v urlenej lehote 30 dni odo dnia doru€enia rozhodnutia podrobil preskiumaniu zdravotnej
spOsobilosti osobitne v zavislosti od alkoholu, inej navykovej latky alebo lie€iva psychiatrom a doklad
nepredlozil ODI, ktory preskimanie nariadil.

Z evidencnej karty obZalovaného zo dria 26.06.2021 a z lustracie v agende dopravno-spravnych ginnosti
zo dna 09.01.2023 v suhrne vyplyva, Ze vodi€sky preukaz je odo dria 23.06.2017 evidovany ako
zadrzany a vodiCské opravnenie mu bolo odobrané a su evidované opakované ukladanie blokovych
pokut (najvysSia pokuta 100 eur) za priestupky na useku cestnej premavky v rokoch 2005 a 2014 az
2015. TaktieZ z nej vyplyva, Ze sankcia zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, uloZzena rozhodnutim ODI
Nové Mesto nad Vahom &. ORPZ-NM-0ODI2-101-005/2017-RVO zo dfia 08.03.2018, bola vykonavana
od 23.06.2017 do 23.08.2018.

Z lustracie zo Socialnej poistovne vyplynulo, Ze od spachania stihaného skutku bol obzalovany
zamestnany u zamestnavatelov |..B..G.. s.r.0. (od 25.10.2021 do 16.11.2021) a S. s.r.o. (od 15.08.2002
doposial).

Z lustracie v databaze sudov a z lustracie v GP v suhrne vyplynulo, Ze v su€asnosti nie je proti
obzalovanému, okrem predmetnej trestnej veci, vedené iné trestné konanie. Predtym bol naposledy
stihany v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 3T/52/2021 pre precin
nebezpeéného vyhrazania a bol oslobodeny.

Z lustracie v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze obzZalovany bol 3-
krat priestupkovo prejednavany, a to pre priestupky rézneho druhu, menovite dria 14.11.2016 spachal
priestupok proti verejnému poriadku (neuposluchnutie vyzvy verejného Cinitefa) a v rozkaznom konani
mu bola uloZzena pokuta 50 eur; dfia 23.06.2017 spéchal priestupok na Useku cestnej premavky (jazda
pod vplyvom alkoholu) a bola mu uloZzena pokuta 400 eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 14 mesiacov a dfia 12.04.2019 spachal priestupok proti obianskemu
spolunazivaniu (vulgarne kri¢anie a vyhrazanie sa T. |.) a bola mu uloZzena pokuta 20 eur.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 3-krat sudne trestany, a to

- v trestnej veci South East Hampshire Magistrates sp. zn. 12/1782/120020L pre umyselné spésobenie
ujmy na zdravi a urazky/oso¢ovanie - rozhodnutie z 13.09.2012, pravoplatné dna 13.12.2012;

- v trestnej veci Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/50/2016 (vedené pdovodne na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/26/2016) pre trestny Cin ublizenia na zdravi a bol mu uloZeny
podmieneény trest s probaénym dohfadom a povinnostami a obmedzeniami a su€¢asne mu bol uloZzeny
trest prepadnutia veci aj ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie¢enie ustavnou formou,
pricom obzZalovany sa v skuSobnej dobe osveddil a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny;

- v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/94/2017 pre trestny &in
nebezpecného vyhrdZania a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest vo vymere 6 mesiacov so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory vykonal dfia 26.02.2018 a taktiez mu bolo uloZené



ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lieenie ustavnou formou, ktoré bolo zmenené na formu
ambulantnd a nasledne bolo rozhodnuté o prepusteni z vykonu ambulantného lie€enia.

Z trestného spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/94/2017 vyplynulo, Ze rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/94/2017 zo dna 05.01.2018, pravoplatnym dna
05.01.2018, bol obzZalovany uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhraZzania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona (skutok zo
dfia 26.08.2017) a bol mu ulozeny nepodmienecny trest vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia ako aj ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie
ustavnou formou. Nepodmiene&ny trest po zapocitani vézby vykonal obZalovany dia 26.02.2018. Vykon
ochranného lie€enia ustavnou formou bolo nariadené do Psychiatrickej nemocnice Velké ZaluZie, na
ktorého vykon nastupil dria 09.03.2020. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 5Nt/33/2020 zo dna
23.07.2020, pravoplatnym dna 23.07.2020, bolo rozhodnuté, Ze sa obzalovanému meni forma vykonu
ochranného protialkoholického a protitoxikomanického lie€enia z formy Ustavnej na formu ambulantna,
ktoru vykonaval nasledne odo diia 14.08.2020 v ambulancii MUDr. G. W.T.. Napokon na navrh MUDr.
W. bolo uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 15Nt/18/2022-12 zo dha 17.05.2022,
pravoplatnym dria 08.06.2022, Ze sa obzalovany prepusta z vykonu ochranného protialkoholického a
protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou. Sucastou trestného spisu Okresného siudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/94/2017 su aj rozhodnutia z trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 3T/52/2021, z ktorych vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 3T/52/2021 zo dia 15.10.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine sp. zn.
2T0/122/2021 zo dnia 05.04.2022 bolo rozhodnuté, Ze sa obZalovany oslobodil spod obZaloby z dévodu,
Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany (skutok zo dfia 23.06.2021 pravne
kvalifikovany ako prec€in nebezpe€ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona - poSkodenym bol otec obZalovaného).

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania trestného ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce a polahlujuce okolnosti, na osobu obzalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Pri rozhodovani o druhu trestu prihliadol sud jednak na postoj obZalovaného, ktory urobil vyhlasenie o
vine podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného zékona, jednak prihliadol na ¢asovy odstup od spachania
stihaného skutku (takmer 5 rokov v €ase vyhlasenia rozsudku), jednak prihliadol, Ze od spachania
stihaného skutku uz nebol sudne trestany za iny trestny €in a jednak prihliadol na skuto€nost, Ze v
Zivote obZalovaného doslo k zmene, pretoZe sa podrobil ochrannym lie€eniam uloZzenym v trestnej
veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/94/2017, a to UspeSne, pretoze bol nasledne
uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 15Nt/18/2022-12 zo dna 17.05.2022,
pravoplatnym dria 08.06.2022, prepusteny z vykonu ochranného lie€enia a v su€asnosti je zamestnany.
Napokon prihliadol sud aj na charakter v su€asnosti stihaného trestného &inu, ktory je sice umyselnym
trestnym €inom, av8ak nejde o nasilnu trestnu &innost, pre ktort bol podla odpisu registra trestov v
minulosti opakovane sudne trestany.

Na zaklade vySSie uvedeného dospel sud k zaveru, ze na obZalovaného mozno pdsobit’ uloZzenim
alternativneho trestu, menovite periaznym trestom, hoci prokuratira s poukazom na trestni minulost
navrhovala v zavere¢nej re€i uloZit obzalovanému nepodmieneclny trest v prvej (dolnej) polovici trestne;j
sadzby.

Pri rozhodovani o vymere penazného trestu prihliadol sid na pomer polahCujiucich a pritazujucich
okolnosti. Zistil jednu polah&ujicu okolnost, a to podfa § 36 pism. n) Trestného zakona (napomahanie
pri objasfiovani trestnej €innosti), ktoru vzhliadol v stanovisku obzalovaného, ktory urobil na hlavhom
pojednavani vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Tiez zistil jednu
pritaZujucu okolnost, a to podfa § 37 pism. m) Trestného zakona (uz bol za trestny €in odsudeny), ktoru
vzhliadol z odpisu registra trestov, menovite zohfadnil odsudenie v trestnej veci Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/94/2017. Pri ukladani pefiazného trestu, s poukazom na vyrovnany pomer
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, bolo podla § 38 ods. 2 Trestného zakona vychadzané z rozpatia
od 160 eur do 331 930 eur.



Pri ukladani pefiazného trestu bolo prihliadnuté na osobné a majetkové pomery obzalovaného, ktory
je v su€asnosti zamestnany a Zije u rodiov, teda nema samostatnd domacnost, &im neznasa vsetky
vydavky na domacnost, a preto mu bol uloZzeny pefiazny trest vo vySke 1500 eur, t. j. priblizne vo vyske
trojndsobku jeho priemerného Cistého mesacného prijmu. Pefiazny trest tak bol uloZeny vo vyske, aby
bolo v jeho moznostiach ho uhradit' (jednorazovo pripadne splatkami) a su€asne vo vy33ej sume, nez
pokuta ulozena rozhodnutim o priestupku, ktorého vykon maril.

Pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, sa ustanovil obzalovanému
obligatorne aj nahradny trest odfatia slobody, a to vo vymere 5 mesiacov, teda pri dolnej hranici podla
§ 348 ods. 1 Trestného zakona, zohladniac uz vysSie uvedené skutoCnosti, na zaklade ktorych bolo
odbvodnené ulozenie pefiazného trestu.

Nakofko stihany skutok bol spachany v suvislosti s vedenim motorového vozidla, bol obZalovanému
uloZeny aj trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu. Pri ukladani vymery tohto trestu
vychadzal sud taktiez z vy$Sie uvedeného vyrovnaného pomeru pritazujucich a pofahcujucich okolnosti
a napokon prihliadol na ¢asovy odstup od spachania stihaného skutku, ako aj na skuto€nost, Ze od
spachania stihaného skutku uz nebol obZalovany potrestany za ziadny priestupok na useku cestnej
premavky ani trestny €in na Useku cestnej premavky. V tejto suvislosti sud pri ukladani tohto trestu
tiez prihliadol na vykonané dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze obZalovanému nebol v predmetnej
trestnej veci zadrzany vodi€sky preukaz (bol mu zadrzany v priestupkovom konani, ktorého rozhodnutie
nasledne maril), a teda uloZeny trest mu zacne plynat po pravoplatnosti tohto rozsudku vo vyroku
o treste, hoci obZalovany na cestu napravy nastupil uz po spachani tohto skutku, pretoZe podla
oboznamenych listin odo dia 13.04.2018 uz nebol sankcionovany (priestupkovo ani trestne) za konanie
suvisiace s porusenim dopravného predpisu. Z tohto dévodu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 30 mesiacov a sucasne vo vysSej vymere, nez sankcia
zakazu ¢innosti uloZzena rozhodnutim o priestupku, ktorého vykon maril. Od uloZenia niZSieho trestu
zakazu Cinnosti odradila sud predchadzajica priestupkova minulost obZalovaného, ktora vyplynula z
oboznamenych lustracii z eviden&nej karty obzalovaného a z agendy dopravno-spravnych €innosti.

Takto uloZené tresty, svojim charakterom a so zohfadnenim charakteru stihaného trestného ¢&inu a
pomerov obZalovaného, pre celkové dosiahnutie G&elu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu podla §
34 ods. 1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného
generalno-preventivneho ucinku, su podla nazoru sudu dostatoénymi trestami.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.



Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



