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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom,
a.s., so sidlom KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, zastipeného JUDr. Oliverom
Balazom, advokatom, so sidlom Zamocka 10, 811 01 Bratislava proti Zalovanému M. X., I.. XX. XX.XXXX,
Z. S.1. XXX/X, XXX XX Z., $tatnemu ob&anovi Slovenskej republiky, za G&asti ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom Nam. Legionarov & 5, 085 01 Presov, ICO: 42 176 778,
zastupeného JUDr. F. W., F., M. M. I.. M. X, XXX XX M., o zaplatenie 497,90 € s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu v Casti o zaplatenie 497,90 € s Urokom z omeSkania 9 % ro€ne od 6.10.2010 do zaplatenia
zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny nahradit vedlajsiemu G&astnikovi trovy konania vo vyske 101,93 € do 3 dni
po pravoplatnosti rozsudku zastupcovi vedlajsieho u¢astnika JUDr. F. W..

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, ktori podal na tunaj$som sude dfia 16.5.2011 a o ktorej bolo pévodne vedené
konanie pod sp. zn.5C/131/2011 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
609,85 € s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 6.10.2010 az do zaplatenia a nahradit trovy
konania titulom zaplatenia hovorného, mesaénych poplatkov a zmluvnej pokuty. Zalobu odévodrioval
tym, Ze Zalobca je univerzalnym nastupcom obchodnej spolonosti T-Mobile Slovensko, a.s., ktora so
Zalovanym uzavrela zmluvu o pripojeni Cislo XXXXXXX s dodatkom k zmluve & XXXXXXX. Tvrdil,
Ze vyuzivanim sluZieb verejnej mobilnej a audio telefonnej siete Zalovanym vznikla Zalobcovi celkova
pohladavka voéi Zalovanému vo vySke 609,85 € ako nezaplatené poplatky za hovorné, mesacné
poplatky a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle dodatku, pri€om Zalovany tuto sumu neuhradil
a to napriek pokusu o zmier, ktory mu Zalobca zasielal spolu s rovnopisom neuhradenych faktur.

Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom, €. k. 4Ro/89/2011-55 zo dfia 26.5.2011, ktory bol nasledne
uznesenim &. k. 4Ro/89/2011-58 zo dha 20.6.2011 zrudeny z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk (§ 173 ods. 1, 2 O.s.p.).

Dra 6.7.2011 bolo sudu doru¢ené oznamenie o vstupe do konania vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného a to ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS podfa § 93 ods. 2 O.s.p.

Sud vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zalovaného oznamil Zzalobcovi a Zalovaného s
poucenim podfa § 93 ods. 3 O.s.p.



Zalobca az po dorugeni oznamenia o vstupe vedlaj$ieho ugastnika do konania podrobne $pecifikoval
Zalobou uplatnené naroky v pisomnom podani, ktoré bolo sudu doru¢ené 7.11.2011. Poukazoval na to,
Ze medzi Zalobcom a Zalovanym boli postupne uzavreté dve zmluvy o pripojeni, a to dia 28.11.2009
zmluva o pripojeni €. XXXXXXX, na zaklade tejto zmluvy bola Zalovanému poskytnuté aktivovana SIM
karta s pridelenym telefénnym &islom XXXXXXXXXX, umozfujuca vyuzivanie mobilnej telefonnej siete
Zalobcu. K tejto zmluve bol diia 28.11.2009 uzavrety Dodatok, na zaklade ktorého si Zalovany dohodol
balik sluzieb ,Relax 60, ktory obsahoval aj mobilny telefén znatky SAMSUNG S5230. Dodatkom ,Relax
60“ sa zalovany zaviazal okrem iného zotrvat’ v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a po€as nich
si riadne a v&as plnit zmluvné povinnosti. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti s nasledkom
odstupenia od zmluvy bola dojednana zmluvna pokuta vo vySke 248,95 €.

Dra 10.12.2009 bola uzavreta u€astnikmi konania dalSia zmluva o pripojeni &. XXXXXXX. Na zaklade
tejto zmluvy bola Zalovanému poskytnuta aktivovana SIM karta s pridelenym telefénnym &islom XXXX
XXX XXX, umoZfiujuca vyuzivanie mobilnej telefonnej siete Zalobcu. K tejto zmluve bol dria 10.12.2009
uzavrety dodatok, na zaklade ktorého si Zalovany dohodol balik sluzieb ,Podla seba 1 (3000), ktory
obsahoval aj mobilny telefén zn. Nokia 6303. Dodatkom ,Podfa seba 1 (3000)“ sa Zalovany okrem
iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a pocas nich si riadne a v€as plnit
zmluvné povinnosti. Pre pripad porusSenia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia od zmluvy
bola v dodatku dojednana zmluvna pokuta vo vyske 248,95 eur. Zalovany prevzal ako neoddelitelnu
sucast zmluvy v8eobecné podmienky poskytovania verejnej mobilnej telefonnej sluzby spolo¢nosti T-
Mobile Slovensko, a.s. a cennik sluzieb, s ktorymi sa oboznamil pri uzavierani zmliv a dodatkov, ktoré
sa zaviazal dodrZiavat.

Zalobca poukazoval na to, Ze Zzalovany od prvého fakturaéného obdobia si vébec neplnil svoje zmluvne
dohodnuté povinnosti, neuhradil Ziadnu Zalobcom vystavenu fakturu za poskytnuté sluzby, preto dna
11.2.2010 bola prevadzka jeho SIM kariet obmedzena na nudzové volania a prijimanie hovorov. Dfia
13.4.2010 po marnom uplynuti dodato&ne poskytnutej lehoty na zaplatenie dlZnej sumy odstupil Zalobca
od zmluvy a diia 15.9.2010 vyaétoval Zalovanému zmluvné pokuty. Dalej Zalobca poukazoval nato, Ze pri
zmluve o pripojeni si dohodol balik sluzieb s vyuZzitim moznosti ziskania mobilného teleféonu za 29.- eur,
pri¢om jeho realna cena bola 135,61 eur. Cena poskytovanych sluzieb pre zvolené sluzby predpokladala
mesacny objem sluZieb za 12,25 eur/mesiac na obdobie 24 mesiacov, tak celkom bola zabezpecend
pohladavka v sume 427,61 eur. Rovnako v dalSej zmluve o pripojeni si dohodol balik sluzieb s vyuzitim
moznosti ziskania mobilného telefénu za 1.-

euro, pricom jeho redlna cena bola 159.- eur. Cena poskytovanych sluzieb pre zvolené sluzby
predpokladala mesaény objem sluzieb 8,395 eur/mesiac na obdobie 24 mesiacov. Celkom tak bola
zabezpecfovana pohladavka v sume 360,48 eur. Napriek dojednanej dobe, podas ktorej sa Zzalovany
zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu a riadne a v&as plnit svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy,
nezaplatil ani jednu fakturu za poskytnuté sluzby. Podla Zalobcu od za€iatku Zalovany nemal umysel
za dojednané sluzby platit, ale mal zaujem iba ziskat mobilné telefony a vyuzit sluzby po dobu ich
povinného poskytovania zo strany Zalobcu a musel si byt vedomy hrozby, Ze bude musiet zaplatit’ aj
zmluvné pokuty dojednané v zmluvach. Odvolaval sa na u¢el zmluvnej pokuty, spoc€ivajuci predovSetkym
v hrozbe citefnou majetkovou sankciou voci diZznikovi pre pripad, Ze nesplni svoju povinnost z hlavného
zavazkového vztahu a taktiez v zabezpeceni veritela proti pripadnej ujme, ktora by mu nesplnenim
hlavného zavazku mohla vzniknut. Tento ucel by bol podla Zalobcu tazko splnitelny iba symbolickou
hrozbou, ktord nemotivuje diZznika dostatocne k tomu, aby bral na seba iba také zavazky, ktoré pri zvazeni
vSetkych okolnosti mbze s vysokou pravdepodobnostou splnit. Su€asne poukazoval ja na sankény
charakter zmluvnej pokuty, pretoZze u&astnika, ktory porusi zmluvnu povinnost, stiha nepriaznivym
nasledkom v podobe vzniku dalSej povinnosti zaplatit’ pefiaznu Ciastku v dojednanej vySke a na to,
Ze dojednanie zmluvnej pokuty, ako aj jej vysky je zasadne vecou vzajomnej dohody stran. Zalovany
mal moznost volby a oboznamil sa s podmienkami, ako aj s nasledkami, vyplyvajucimi z pripadného
porusenia zmluvnych podmienok pred uzatvorenim zmliv. Dohodnuté zmluvné pokuty nepovazuje
Zalobca za neprimerane vysoké sankcie vzhfadom na zabezpeCované zavazky. Nepovazuje zmluvné
pokuty za neprimerané. Zalovany podia Zalobcu konanim zapriginil odstipenie od zmluv a Zalobcovi
spoOsobil vznik pohladavky v celkovej hodnote 111,95 eur nezaplatenim faktdr za poskytnuté sluzby a
vypadok trzieb vo vyske 495,48 eur a ujmu 262,61 eur za poskytnutu zlavu na mobilné telefony.

Zalobca navrhoval Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Zaroven vzniesol namietku nepripustnosti
vedlajSieho u€astnika do konania.



Tunaj8i sud uznesenim &.k. 5C/131/2011-73 zo dia 14.8.2012 vstup ZdruZenia na ochranu obana
spotrebitela HOOS ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného pripustil.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud uznesenim ¢&.k. 5Co/174/2012-81 zo dna 20.12.2012 potvrdil
uznesenie sudu prvého stupia, ktorym bol vstup vedlajSieho u¢astnika do konania na strane Zalovaného
pripusteny.

Vedlajsi ucastnik v pisomnom vyjadreni k zalobe poukazoval na to, Ze narok Zalobcu pozostava z
dvoch samostatnych narokov a to konkrétne naroku na sumu 111,95 eur za nezaplatené elektronické
komunikaéné sluzby a sumy 497,90 eur na zaplatenie zmluvnej pokuty s tym, Ze vedlajSi ucastnik
nenamieta samostatne uplatneny narok zalobcu vo vyske 111,95 eur s prislusenstvom za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby, namieta opodstatnenost’ uplatnenej zmluvnej pokuty a do konania
vstupuje iba ohladom samostatného navrhu Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty. Odvolaval sa v Casti
Zalobou uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty na ustanovenie § 55 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, ods. 4, pism. k) a 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika s tym, Ze Zalovany by mal povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej a nezmenenej vySke za akékolvek porusenie svojich povinnosti v
zmysle zmluvného vztahu so Zalobcom a takato zmluvna pokuta ma neZiaduci rozmer, je neobhajitelna
a primerane ukracuje spotrebitela a je objektivne spbsobila poskodit

spotrebitela. Poukazoval na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove v obdobnych veciach, v ktorych
opakovane rozhodli sudy o neprijatelnosti zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvam o pripojeni a to
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 15.3.2012 &.k. 16C0/31/2012-43, rozsudok Krajského sudu v
PreSove zo dfia 15.3.2012 &.k. 16C0/32/2012-46, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 23.5.2012
sp.zn. 3Co/26/2012 a rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 21.6.2012 sp.zn. 7C0/36/2012. Tvrdil,
Ze vzhfadom k uvedenym pravoplatnym rozsudkom Zalobca s poukazom na § 53a ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika je povinny zdrzat’ sa pouZzivania nekalej podmienky z dévodu jej neprijatefnosti v zmluvach
o pripojeni so vSetkymi spotrebitelmi, pretoZe citované pravoplatné rozsudky predstavuju pre Zzalobcu
zakonnu prekazku uplatriovat narok z neprijatefnej zmluvnej podmienky a zarovern zakonnu prekazku
pre sud priznat’ Zalobcovi pInenie z takejto absolutne neplatnej zmluvnej podmienky. Poukazoval aj na
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 24.4.2012 vo veci sp.zn. 6C0/91/2011, v ktorom sud vyslovil,
Z2e ak si dodavatel v indtanénom postupe pouZivanie problémovej klauzuly neobhaji, je povinny bez
dalSieho zdrzat sa jej dalSieho (opakovaného, suvislého) pouzivania vratane uplatfiovania plneni z
takejto klauzuly. Ziadal priznat nahradu trov konania, navrhoval zaviazat Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
111,95 eur so zakonnym urokom z omeskania a v prevy$ujucej ¢asti zalobu zamietnut. Ziadal priznat
nahradu trov konania, ktoru zaroven vycislil.

Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 609,85 eur s prisl., s urokom z omeskania 9 % ro€ne z tejto
sumy od 6.10.2010 do zaplatenia.

Rozsudkom tunajSieho sudu, €. k. 5C/131/2011-103 sud rozhodol tak, ze ulozZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 119,95 € s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne od 6.10.2010 do zaplatenia,
do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. ISlo o zaplatenie sumy, zaplatenia ktorej sa domahal Zalobca
titulom hovorného, teda zaplatenia ceny poskytnutych telekomunikacnych sluzieb Zalovanému. V &asti
o zaplatenie 497,90 €, teda v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty s prisludenstvom, vec vylucil na
samostatné konanie s tym, Ze v iom bude rozhodnuté o trovach celého konania.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 15.3.2014.
Konanie vo vylu¢enej veci pokracuje pod sp. zn. 5C/67/2014.

Predmetom konania vo vylu€enej veci je Zalobou uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 497,90 € s prisluSenstvom / dve zmluvné pokuty 2 x 248,95 €/.V tejto Casti bola vec vylucena na
samostatné konanie okrem iného aj z dévodu, Ze Zalobca nepredlozil dodatok k zmluve o pripojeni €.
XXXXXXX a a predlozil iba neuplné znenie dodatku k zmluve o pripojeni €. XXXXXXX, o ktoré opieral
svoj narok na zaplatenie zmluvnych pokut.

V priebehu dalSieho konania predloZil Zalobca do spisu Uplny dodatok k zmluve o pripojeni zo dna
28.11.2009 aj dodatok k zmluve zo dria 10.12.2009.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000.- eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

PretoZe predmet konania nedosahuje sumu 1000,-- eur, sud konal vo veci ako o drobnom spore bez
nariadenia pojednavania. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli sudu.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, k strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®), to neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia, primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, 3 Obgianskeho z&konnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi ma spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah a dodavatel nepreukaze opak. Zmluvné ustanovenia medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2008 za neprijatelné
zmluvné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Predmetné zmluvy o pripojeni sud posudzoval ako spotrebitelské zmluvy v zmysle ustanovenia §
52 a nasl. Obdianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvy, ktord uzatvéaral Zalobca ako dodavatel a
Zalovany ako spotrebitel. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vyvodzuje Zalobca zo zmluv o pripojeni
a ich dodatkov, ktoré ako formularové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy a teda jej dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviuje a
preto sa nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenia. Neda sa to povaZovat za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia, pretoze zmluvné pokuty su dojedndvané za rovnakych
podmienok vo v8etkych zmluvach a Zalobca meni len vy8ku zmluvnej pokuty v zavislosti od dohodnutého
ucastnickeho programu. Nie je mozné teda suhlasit' s tvrdenim Zalobcu, Ze dojednanie zmluvnych pokut,
ako aj ich vysky je zasadne vecou vzajomnej dohody zmluvnych stran.

Zakladnym principom spotrebitel'skych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnt podmienku, teda také
zmluvné dojednania, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Naviac od 1.1.2008
je ur€ené v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika, Ze za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory



nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku. Sud poukazuje na to, Ze dodavatel z hfadiska ¢asu vdbec nerozliSuje, kedy ku skuto€nosti
zakladajucej narok dodavatefa na zmluvnu pokutu dojde.

Z dodatku k zmluve o pripojeni &. XXXXXXX zo dfia 28.11.2009 a dodatku k zmluve o pripojeni zo dna
28.11.2009 sud zistil, ze v tomto dodatku zo dria 28.11.2009 v bode 4 sa uvadza, ze v pripade porusenia
akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo 3 tohto dodatku alebo v &l.
3, bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok, v
dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu uvedena v tabulke €. 1 tohto dodatku. V pripade Ziadosti u€astnika o vypojenie
SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety
splatna v okamihu dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku.

V dodatku zo dfia 10.12.2009 k zmluve o pripojeni €. XXXXXX v bode 3 sa taktiez uvadza , ze v
pripade poruSenia povinnosti uvedenych v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 tohto dodatku alebo v €&l. 3
bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €&l. 5. bod 5.2 VSeobecnych podmienok, v désledku ktorych
dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je U€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu
pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto dodatku. V pripade Ziadosti u€astnika o vypojenie SIM karty z
prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatna v
okamihu dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku.

Sud sa stotoziiuje s nazorom vedlajSieho u€astnika o neprijatelnosti tychto zmluvnych podmienok,
tak ako to namietal vo svojom pisomnom vyjadreni, a to tych, ktoré upravuju zmluvnd pokutu
v dodatku k zmluvdm o pripojeni, uzavretych uc€astnikmi konania z ddvodov, Ze ide o zmluvné
pokuty nevyvazené, spbdsobujice znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
pre spotrebitela, objektivne spbdsobilé poskodit’ spotrebitela, aj preto, Ze nie je vyjadrena vzajomnost
prav a povinnosti zmluvnych stran, teda spotrebitel musi znasat pauSalizovani nahradu Skody za
akékolvek poruSenie zmluvnych povinnosti. Nie kazdé porudenie zmluvnych povinnosti je rovnakej
intenzity a vyznamu, je taktieZz dolezité to, ¢i k poruSeniu povinnosti dojde na zacliatku zmluvného
vztahu alebo na jeho konci. TakZe ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Tato zmluvna podmienka je
neplatna bez ohladu na dalSie spravanie spotrebitela, pricom ide o absolitnu neplatnost’ zmluvy v tejto
Casti. Neprichadza do uvahy moderacia zmluvnej pokuty, pretoze nemozno moderovat nieco, ¢o platne
nevzniklo. V tejto suvislosti je potrebné, pokial ide o neprijatelnost’ zmluvnych podmienok v dodatkoch
k zmluvam o pripojeni, uzavretych

Zalobcom v rozhodnom obdobi poukazat na uz existujuce rozhodnutia odvolacich sudov, vo veciach, na
ktoré odkazoval vedlajSi u€astnik. Vo veci sp. zn. 6C091/2011 Krajsky sud v PreSove vyslovil zdsadné
stanovisko, Ze ak si dodavatel v in§tanénom postupe, pouzivanie problémovej klauzuly neobhdiji, je
povinny bez dalSieho zdrzat' sa opakovaného pouZzivania, vratane uplatfiovania plneni tejto klauzuly.

Na zaklade uvedeného, sud Zalobu v €asti, v ktorej sa domaha Zzalobca zaplatenia zmluvnych pokut
zamietol, vratane prisludenstva, urokov z ome8kania zo zmluvnych pokut.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava podla § 142 ods.
2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p. U&astnici konania mali v konani pomerny uspech.
Zalovany bol v tomto konani vo vaé$om rozsahu Uspedny ako Zalobca, avéak néhradu trov konania
neuplatrioval a pretoze o povinnosti nahradit’ trovy konania sud rozhoduje len na navrh, sud rozhodol,
Ze U&astnikom nahradu trov konania nepriznava. Zalobcovi, ktory mal Uspech v men$om rozsahu ako
Zalovany narok na nahradu rov konania ani nevznikol.

Pokial ide o trovy vedlajSieho uU€astnika, narok na zaplatenie zmluvnej pokuty s prislusenstvom je
samostatnym narokom a teda povinnostou sudu pri rozhodovani o nahrade trov vedlajSieho u€astnika
je rozhodnut vo vztahu k tomuto uplatnenému naroku osobitne, pri€¢om podla vysledku konania vo
vztahu k rozhodnutiu o naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSenstvom vzniklo vedlajSiemu
ucastnikovi, kedZe ten ma na nahradu trov konania pravo za rovnakych podmienok ako ucastnik, na
strane ktorého v konani vystupoval pravo na nahradu trov konania v pinej vySke podfa ustanovenia § 142
ods. 1 O.s.p. ( v tejto suvislosti vid' tiez napr. rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dia 21.6.2013,
sp.zn.14Co/11/2013 alebo zo diia 3.7.2013 sp.zn.3Co/57/2013, dostupné na www.justice.gov.sk)



KedZe vedlajsi uCastnik, ako uz bolo uvedené ma na nahradu trov konania pravo za rovnakych
podmienok ako u€astnik, na strane ktorého v konani vystupoval, pri€om podal navrh na rozhodnutie o
jeho trovach konania a tieto v€as vycislil ( v podani zo dfia 4.3.2013) vzhladom na pIny Uspech Zalovane;j
v Casti konania o zaplatenie zmluvnej pokuty sud Zalobcovi uloZil povinnost nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi pIné trovy konania o naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Vedlajsi ucastnik tieto trovy konania vyc€islil tak, Ze tie pozostavaju z trov jeho pravneho zastupenia vo
vySke 101,93 eur.

VedlajSi u€astnik ma v konani rovnake prava a povinnosti ako uc€astnik, ¢o je zrejmé z ust. § 93 ods. 4
O.s.p. Obdiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umoZzfiuje kazdému uc&astnikovi dat' sa zastupit' v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obciansky sudny poriadok
vo svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby u€astnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani
pred sudom, sa nemohol dat’ zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy potrebné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom. Niet preto dévod na iny zaver ako ten, Ze pokial v suvislosti so vstupom a uc¢astou
v konani vznikli vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania, méa aj vedlajSi uc€astnik

podfa vysledku konania pravo na nahradu u€elne vynaloZenych trov konania, vratane trov spojenych s
jeho pravny zastipenim. Ug&elnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vyvodit z &l. 47 Ustavy
SR. V podstate to znamena, Ze trovy pravneho zastipenia treba povazovat za ulelne vynaloZzené
trovy. Kazdy ma pravo na to, aby bol zastipeny advokatom. (v tejto suvislosti vid' tiez Uznesenia
Krajského sudu v PreSove zo diia 28.3.2012 sp.zn.7Co/34/2012, zo dfha 21.6.2013 sp.zn.14Co/11/2013,
zo dna 3.7.2013 sp.zn.3Co 57/2013, &i Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9.8.2012, sp. zn.
15C0/169/2012 dostupné na www.justice.gov.sk).

Trovy konania vedlajSieho u¢astnika povazované sudom za ucelné, dévodné a preukazané pozostavaju
z nahrady trov jeho pravneho zastupenia vo vyske spolu 101,93 eur.

Tieto priznané trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby ( 1./
prevzatie, priprava zastupenia a prva porada s klientom; 2./ pisomné podanie na sud vo veci same;j
- vyjadrenie zo dna 4.3.2013; ) pri sume 34,86 eur vychadzajucej z tarifnej hodnoty veci 497,90
eur za jeden takyto ukon pravnej sluzby podla § 10 ods.1 a 2 v spojeni s § 14 ods.1 pism.a/, b/ ¢/
Vyhlasky 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
do 30.6.2013, ¢o po pripoCitani nahrady vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne
prepravné / rezijny pausal / za 2 hore uvedené ukony pravnej sluzby vo vyske 1 x 7,41 eur a 1 x 7,81
eur podla § 16 ods.3 tejto Vyhlasky €ini na odmene a nahradach advokata spolu sumu 84,94 eur.
KedZe advokat zastupujuci vedfajSieho u€astnika je platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa takto
priznana odmena a nahrady podla § 18 ods.3 uvedenej vyhladky o dan z pridanej hodnoty vo vySke Po
sCitani tak vy8ka trov prdvneho zastupenia na nahradu ktorych vedlajSiemu u€astnikovi vznikol narok
predstavuje sumu 101,93 eur. Preto je Zalobca povinny zaplatit’ vedlajSiemu Uc¢astnikovi na ucet jeho
pravneho zastupcu ( § 149 ods.1 O.s.p.) ndhradu trov konania vo vyske 101,93 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie



VO Vveci,

c) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



