Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 7C/127/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8712204197

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Radagovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2014:8712204197 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom RadacCovskym v pravnej veci
navrhovatela: P. F. F., a. s, ICO: XX XXX XXX, so sidlom

XXX XX V., V. XX, proti odporcovi: I. P. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX F., U. F., 2/ V. L., O..
XX XX XXXX, bytom XXX XX P., U. XXXX/XX o zaplatenie 9 404,97 eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud navrh vo vztahu k odporcovi2/ zamiet a.

Odporca 1/ je povinny uhradit navrhovatelovi sumu 9 404,97 eur s 12,49 % Urokom z omeskania
roCne z istiny 9 288,73 eur od 1.3.2012 do zaplatenia, ako aj uhradit trovy konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 564 eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 12.3.2012, ktory bol doru€eny sud 19.3.2012 domahal sa vo¢i odporcom
v prvom a druhom rade zaplatenia sumy vo vyske 9404,97 eur s 12,49 % urokom z omeSkania ro¢ne z
istiny 9288,73 eur od 1.3.2012 do zaplatenia, ako aj uhradit trovy konania.

Svoj navrh zdévodnil tym, ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX bola s odporcami
v prvom a druhom rade uzatvorena zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere zo dia
31.5.2006.

Na zaklade tejto zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi v prvom rade mimoriadny medziaver 11 617,87
eur.

Odporca v prvom rade sa zaviazal splacat uroky mimoriadneho uveru vo vySke 7,49 % rocne
pravidelnymi mesaénymi splatkami 72,53 eur a do nasporenia 40 % cielovej sumy vkladat na ucet
zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesaéné vklady vo vyske 58,09 eur.

Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni a zuétovani u¢tu mimoriadneho medziuveru s
uctom stavebného sporenia splacat stavebny Uver vratane urokov 4,7 % ro¢ne pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vyske 101,67 eur.

Navrhovatel dalej tvrdi, Zze odporca v druhom rade prevzal ru¢enim na seba povinnost uspokoijit
pohladavku, ak ju neuspokoji odporca v prvom rade.

Z dbvodu, Ze odporca si neplnil zmluvné povinnosti bol navrhovatel upominany a upozorfiovany na
riadne a v€asné plnenie splatok, avSak odporca v prvom rade na zaklade upomienky v poskytnutej
lehote dIzné splatky nezaplatil.



Dra 9.1.2012 vyzval navrhovatel odporcu v prvom rade na okamzité vratenie poskytnutych Gverovych
prostriedkov v sedemdriovej lehote.

Odporca v prvom rade dané prostriedky v lehote nevratil a odporca v druhom rade si taktiez svoje
povinnosti vyplyvajuce z ru€enia nesplnil. Zostatok pohladavky ku driu 29.2.2012 predstavuje vysSku
9404,97 eur a urok z omeSkania si navrhovatel uplatiiuje diiom 1.3.2012 zo sumy istiny 9288,73 eur.

K podanému navrhu vyjadril sa v pisomnom podani doru¢enému sudu dna 14.9.2012 odporca v prvom
rade, ktory uviedol, ze chape a rozumie zmysel podaného navrhu. Uviedol, Ze so zalovanym v druhom
rade, teda rucitefom zavazku je v pribuzenskom vztahu. Nepoprel navrh o do uplatnenia Zalovane;j
sumy, ani urokov z omeskania, tvrdil, Ze do takejto situacie sa dostal z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov, choroby, praceneschopnosti a ze akceptuje aj to, Ze odstipenie pre podstatné porusenie
zmluvnych povinnosti je spravne.

Dalej uviedol svoj nazor, Ze vyplatené finanéné prostriedky zalobcom pouZil vyluéne pre svoje potreby
a ucel a odporca v druhom rade s tym nema ni¢ spoloéné. Nemal z toho Ziaden profit a neboli mu
poskytnuté Ziadne financné prostriedky. Vyslovil nazor, Ze len on je povinny vratit’ prostriedky Zalobcovi
v zmysle podanej Zaloby.

Odporca v prvom rade sa na pojednavani na side nezucastnil, sud preto za splnenia podmienok podla §
101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti a za tych istych
podmienok vykonal pojednavanie v nepritomnosti navrhovatefla.

Odporkynia v druhom rade v pisomnom vyjadreni k navrhu, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 17.9.2012
uviedla, ze v suvislosti so zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Gvere zo dna 31.5.2006
bola podvedena a uvedena do omylu zalovanym v prvom rade. Uviedla, Ze odporca v prvom rade ju
podviedol tak ju, ako aj navrhovatela a neciti zodpovednost za to, Zeby za danej situacie mala zavazok
vyplyvajuci jej z ru€enia pinit.

Na pojednavani konanom dfia 5.10.2012 poukazala na tu skuto€nost, Ze k uzavretiu zmluvy medzi
diznikom P. V., teda odporcom v prvom rade a navrhovatelom doslo tak, Ze odporca v prvom rade
konal podvodnym spésobom, za &o je trestne stihany a zastava nazor, Ze za takejto situacie nemoze
zodpovedat ako ruditel za zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, pretoZze nevedela, Ze zmluvny
vztah navrhovatel dosiahol trestnym &inom.

Neskoér na pojednavani konanom dnia 19.12.2014 poukazala na rozsudok Okresného sudu v Poprade,
C.k. 4T/89/2013, v zmysle ktorého bol odporca v prvom rade uznany vinnym zo zlo€inu Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona v suvislosti s predmetnou zmluvou o mimoriadnom
uvere a stavebnom uvere zo dha 31.5.2006, za o mu bol uloZzeny podmienecny trest odfatia
slobody a navrhovatel bol s uplatnenim naroku odkézany na nahradu Skody na konanie vo veciach
obc&ianskopravnych.

Zastava nazor, ze nie je ochotna pinit nieco, €o je trestny ¢in, za nie€o, ¢o niekto dosiahol trestnym
¢inom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne v druhom rade, precitanim listinnych dbékazov,
a to zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo dia 31.5.2006, v8eobecnych
podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni, odstupenia od zmluvy zo dna 9.1.2012 s pripojenymi
doru¢enkami, vypisom z obchodného registra, pre€itanim obZaloby Okresnej prokuratury v Poprade,
¢.k. 2Pv676/12-18 zo dna 17.6.2013, rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 4T/89/2013-261 zo dnia
5.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 5.11.2013 a precitanim ostatnych listinnych dékazov a
zistil nasledujuci skutkovy stav:

Odporca dfia 21.5.2006 vo Svite, okres Poprad uzatvoril so spolo¢nostou P. F. F,, R.. F.., so sidlom na
H. V. XX X. V., ICO: XXX XX XXX, ako veritefom zmluvu o mimoriadnom medzitivere &. XXXXXXXXXX
a stavebnom Gvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vyske 350 000 Sk,
tj. 11 617,87 eur, ktoré sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach.

Ako je zrejmé z pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Poprade, €.k. 4T/89/2013-261 zo dfia
5.11.2013 uz v Case uzatvorenia zmluvy konal s vedomim, Zze poskytnuty Uver nepouzije na stanoveny



ucel, finanéné prostriedky pouZil pre svoju potrebu na iny, nez stanoveny ucel, Uver riadne a v&as
nesplacal, ¢im uviedol sporitelfiu, teda navrhovatela do omylu a spdsobil Skodu vo vyske 11 617,87 eur.

Za to mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov, ktory mu bol podmieneéne odloZeny
na skusobnu dobu v trvani dvoch rokov.

Z vysSie citovaného rozsudku je teda zrejmé, ze v konkrétnom konani nie je mozné priznat' zalovanému
postavenie spotrebitela.

V zmysle § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Za situacie, Ze by sud konstatoval, Ze v konkréthom pripade odporca konal ako spotrebitel, bolo by to
v rozpore uz s vySSie citovanym pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu v Poprade,
C.k. 4T/89/2013. Je potrebné konstatovat, ze uz v €ase uzatvarania zmluvy odporca konal ako pachatel
trestného &inu, konal v rozpore s u¢elom a pojmom spotrebitelskej zmluvy a takymto konanim dopustil
sa trestného C&inu.

Nepoziva preto ochranu spotrebitela v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

Bolo preukazané aj to, Ze zostatok pohladavky ku dfiu 29.1.2012 predstavuje sumu 9 404,97 eur, a Ze
aj napriek vyzve v dohodnutej lehote finanéné prostriedky nevratil.

V zmysle § 488 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého vznika veritelovi pravo na plnenie od diznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.
Zavazky vznikaju prevazne zo zmluv, zo vzniknutej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo inych
skutocnosti..

Podla § 517 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as neplini, je v omeSkani. Ak
ide o meSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky
z omeskania.

Vzhladom na vysSie citované skuto€nosti, sud preto rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu v prvom rade
zaplatit navrhovatelovi sumu 9 404,97 eur s 12,49 % urokom z omeskania ro€ne z istiny 9 288,75 eur
od 1.3.2012 do zaplatenia.

Ako je zrejmé zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo dna 31.5.2006 rucitefom
daného zavazku bola odporkyfa v druhom rade, priCom prehlasila, Ze na seba berie vodi veritelovi
povinnost’ uspokojit’ pohfadavku, ak ju neuspokoji diZznik.

V zmysle § 546 Obcianskeho zakonnika, dohodou U€astnikov mozno zabezpedit pohlfadavku ru¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym rulitel berie na seba vodi veritefovi povinnost, ze
pohfadavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

Vyhlasenie odporkyne v konkrétnom pripade, je pravny ukon, ktory v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika musi byt urobeny slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Pravny ukon nie je urobeny vazne, ak konajuci nechcel svojim prejavom vole vyvolat’ pravne nasledky,
ktoré v konkrétnom pripade nastali. Ide o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, na ktoru sud prihliada
i bez navrhu, t.j. z Uradnej povinnosti.

Odporkyria nemala vedomost o tom, ze odporca v prvom rade tym, ze uzatvara zmluvu dopusta sa
trestného Cinu, Ze v kone¢nom désledku sa aj trestného Cinu dopustil, Ze finanéné prostriedky pouzil
v rozpore so zmluvou, pretoze pokial by tomuto tak bolo, bola by spolupachatelkou trestného Cinu
podvodu, za ktory bol odporca v prvom rade pravoplatne odsudeny. Bola preto uvedena do omylu a
konala v rozpore s tym, na €o ako rucitel svojim prehlasenim sa zaviazala.

V kone¢nom dosledku bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, aby odporkyha zodpovedala ruéenim za
konanie odporcu v prvom rade, ktory sa uz v ¢ase uzatvarania zmluvy dopustil trestného €inu.

Vzhladom na vysSie citované sud rozhodol tak, Ze vo vztahu k Zalovanej v druhom rade Zalobu zamietol.



Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania. Navrhovatel si uplatnil trovy konania, a to za zaplateny sudny
poplatok vo vySke 564 eur. Sud rozhodol, Ze odporca v prvom rade je povinny uhradit tieto trovy konania
navrhovatelovi v lehote 3 dni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho stdu na Krajsky sud v PreSove v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42, ods. 3/ Obc&ianskeho sudneho poriadku
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje na nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze po :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221, ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a Obcianskeho stidneho poriadku)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny

podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo vykon exekucie podla osobitného zakona : ak ide o
rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



