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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, pravne zastipeny Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO:
53 255 739 proti zalovanému: S., v konani o zaplatenie 576,44 Eur s prisluSenstvom, o staznosti proti
trovam konania, takto

rozhodol:

Sud staznost zalobcu proti druhému vyroku platobného rozkazu Okresného sudu Lucéenec ¢.k.
16Csp/70/2022-81 zo dfia 27.09.2022 zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec vydal dia 27.09.2022 platobny rozkaz, ktorym v druhom vyroku uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi trovy konania v sume 17 Eur a trovy pravneho zastupenia v
sume 119,54 Eur.

2. Proti vyroku o nahrade trov konania podal Zalobca v zakonnej lehote staznost, v ktorej uviedol,
Ze sud mu nepriznal nadhradu trov pravneho zastupenia v rozsahu ustanovenom v CSP a vyhlaske o
odmenach a nahradach advokatov. Bol toho nazoru, Ze pokus o zmier, ktory zaslal pred podanim Zaloby
Zalovanému spina vSetky podmienky kvalifikovanej predZalobnej vyzvy. Poukazal na novelu vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (vyhlaska). V zmysle § 13a ods. 1 pism. d) vyhlaSky sa za samostatny ukon povazuje
aj vypracovanie predzalobnej vyzvy. Poukazal tiez na princip, podla ktorého ak existuje rozpor medzi
ustanoveniami dvoch pravnych predpisov réznej pravnej sily, prednost ma predpis vysSej pravne;j sily.
V danom pripade je v3ak aplikacia predmetného principu vylu¢ena, pretoZze CSP neupravuje spésob
uréenia a vySky odmeny nahrady hotovych vydavkov nahrady za stratu ¢asu advokata. Preto nie
je mozné nepriznat nahradu odmeny advokata za predzalobnu vyzvu s jednoduchym odkazom na
ustanovenie § 251 CSP. Ak by prijal premisu, Ze procesnym okamihom, od ktorého mozno hovorit o
trovach konania, je za€atie sudneho konania, v takom pripade nemozno hovorit' o trovach konania v
ponimani § 251 CSP ani pri ukonoch pravnej sluzby akymi su prevzatie a priprava zastupenia, & podanie
samotného Zalobného navrhu. Poukazal na ¢lanok 7 CSP, ktory normuje jednu zo zakladnych principov
a povinnosti civilného sudu a tou je obligatérne priorizovanie zmierlivého riedenia sporu, pri¢om dany
ucel v ramci predsudneho konania sleduje prave predzalobna vyzva advokata. PredZalobnu vyzvu tiez
nie je mozné kategorizovat' ako naklad spojeny s uplatnenim pohladavky v ponimani § 121 Ob¢ianskeho
zakona, pretoZe je ho potrebné subsumovat pod trovy pravneho zastupenia poskytované po prevzati
zastUpenia advokatom. Dalej poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trend&ine sp.zn. 8Cob/74/2021,
17Co0/28/2021, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17CoCsp/21/2021, Okresného sudu
v Trnave sp. zn. 11Csp/32/2020, Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11Co/51/2022, Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 16CoCsp/9/2022. Tiez namietol, Ze sud sa s tretim ukonom pravnej sluzby vébec
nevysporiadal ani ho neodévodnil, pre¢o ho nepriznal. Preto podla jeho nazoru doslo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy sudny proces a prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Ak sud rozhoduje
o penaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umozniuju posudit’ narok po pravnej



stranke podla inych noriem, je povinnostou sudu takto postupovat. V nadvaznosti na to poukazal na §
121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého narok na zaplatenie sumy 59,78 Eur pozostavajuceho
z jedného ukonu pravnej sluzby (predzalobnej vyzvy) a jedného rezijného pausalu k uvedenému ukonu,
mohol byt sudom posudeny ako narok na zaplatenie prislusenstva pohladavky podla § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika bez ohladu na to, Ze zalobca tento narok Specifikoval ako narok na nahradu
trov konania. Z uvedenych dévodov navrhol, aby sud napadnuty vyrok o trovach konania v zmysle § 250
CSP zrusil a pozmenil tak, Ze zaviaZe Zalovaného aj na uhradu predzalobnej vyzvy vo vySke 45,82 Eur
s DPH spolu s rezijnym pausalom vo vySke 13,96 Eur s DPH.

3. Sud na zaklade posudenia staZznostou napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze staznost nie je
dovodna podla § 250 ods. 1 CSP.

4.V zmysle § 251 CSP sud prizna Uspesnej strane len tie vydavky, ktoré jej vznikli v konani. Casovy
interval, v rdmci ktorého mozno uvazovat o trovach konania, je teda striktne ohrani¢eny za&atim konania
a pravoplatnostou sudneho rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi. Podla nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dita 26.09.2019 sp. zn. |. US 207/2019 podla novej pravnej Upravy (§ 251 CSP)
sa za trovy konania povaZzuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t. j. v obdobi od zacatia konania
do jeho skoncenia. Jednotlivé ukony pravnej sluzby musia byt posudzované samostatne so zretelom na
to, €i i8lo o oddévodneny a ucelne vynaloZzeny vydavok, ktory strane sporu vznikol v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

5. Uvedeny pravny zaver zdiela aj ObcCianskopravne kolégium Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 02.12.2021, podla ktorého za trovy konania sa povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani,
t. j. v obdobi od zagatia konania (§ 156 CSP) do jeho pravoplatného skong&enia. Ukon pravnej sluzby
spredzalobna vyzva“ (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky &. 655/2004 Z. z.), nie je vydavkom, ktory vznikol v
konani. V ramci nahrady trov konania preto nemozno priznat advokatovi odmenu za tento ukon pravne;j
sluzby. Rovnako hotové vydavky vzniknuté pred zacatim konania nepatria do trov konania. Takéto
vydavky je potrebné povazovat za naklady spojené s uplatnenim pohladavky.

6. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani uprava § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky, u¢inna od 15.06.2019,
ktorou medzi ukony pravnej sluzby podra tarifnej odmeny bola zahrnutd predzalobna vyzva. Vyhlaska
je pravnou normou nizSej pravnej sily ako je ust. § 251 CSP, ktorym je tak sud primarne viazany.
Skuto¢nost, Ze predzalobna vyzva je upravena v § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky nezaklada priamy narok
Zalobcu na Uhradu tohto vydavku. Ten totiZ musi zodpovedat kritériam v § 251 CSP. Zaroven vyhlaska
sluzZi v prvom rade na upravu vztahov advokata a jeho klienta podfa § 1 ods. 2 vyhlasky. Iba nasledné
vydavky Zalobcu, ktoré mu vznikli v suvislosti so zastupovanim pred sudom, su trovami konania podla
§ 251 CSP.

7. Sud si je v8ak vedomy toho, Ze nie je mozné ustanovenie § 251 CSP vykladat' izolovane len na
trovy, ktoré stricto sensu vzniknu len v konani. Je logickd argumentacia Zalobcu, Ze za ukon pravnej
sluzby by nebolo mozné priznat' ani pripravu a prevzatie pravneho zastipenia, ako aj podanie Zaloby.
V tejto suvislosti sud poukazuje na § 251 CSP, podfla ktorého trovy konania su vSetky preukazané,
odbvodnené a ucelne vynalozené vydavky. Pripravu a prevzatie zastupenia vratane podania Zaloby za
takéto vydavky mozno povazovat. Vysledkom tychto Ukonov pravnej sluzby vznikaju sporovej strane -
Zalobcovi vydavky, pretoze na zaklade nich dochadza k podaniu Zaloby, ktorou sa za&ina spor ako taky.
Tieto ukony tak boli preukazané, odévodnené a rovnako aj u€elné. Naopak vo vztahu k predzalobnej
vyzve v predmetnej veci Zalobca nepreukazal ugelnost predzalobnej vyzvy. Zalobca okrem samotnej
listiny do konania nepredloZil doklad, ktory by vobec preukazoval jej zaslanie Zalovanému. Okrem toho
by sud mohol akceptovat za odévodneny vydavok - predZalobnu vyzvu, ak by napriklad Zalovany zacal
so zalobcom mimosudne (pred za¢atim konania) komunikovat' za u&elom mimosudneho vyrieSenia veci.
Pripadne nasledkom predzalobnej vyzvy by bolo, Ze Zzalovany €ast naroku uznal, uhradil, za¢al narok
splacat a podobne. Za u€elny vydavok vSak nemozno akceptovat, ako tomu bolo v predmetnej veci, Ze
Zalobca okrem samotnej listiny (bez dokladu o jej doru€ovani Zalovanému) neuviedol Ziadne rozhodujuce
skuto€nosti, ktorymi by preukazal u€elnost predzalobnej vyzvy. Teda, aky vplyv mala na spor pred suidom
(ako bola ucelnd).

8. Nad rémec veci sud uvadza, Ze predzalobna vyzva je vzZdy odévodnend a u€elna, ak Zalobca podava
v spotrebitel'skej veci Zalobu v tzv. upominacom konani. Podla § 3 ods. 6 pism. d) zakona &. 307/2016



Z. z. je podmienkou pripustnosti podania navrhu na vydanie platobného rozkazu zaslanie predzalobnej
vyzvy v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu. Ak pravna Uprava vyslovne od Zalobcu poZaduje
zaslanie predzalobnej vyzvy pod nasledkom odmietnutia navrhu, ma sud za to, Zze ide o Ukon pravnej
sluzby, na nahradu ktorého ma Zalobca narok v ramci rozhodovania o vyske trov konania. V predmetnej
veci vdak Zalobca nepodal navrh prostrednictvom upominacieho konania. Bolo jeho procesnou tarchou,
aby preukazal, Ze predzalobna vyzva zodpoveda § 251 CSP vo vySSie uvedenych intenciach.

9. Sud nemohol posudit predzalobnu vyzvu ako prisluSenstvo pohladavky podla § 121 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika v zmysle zasady iura novit curia. Je ulohou Zalobcu, aby v ramci dispozi¢ného
opravnenia vymedzil predmet konania. Sud do tejto sféry Zalobcu nemodze zasahovat. Pokial Zalobca
raz vymedzil predmet sporu, v ktorom len vyslovil poZiadavku na priznanie nahrady trov konania,
sud bez dispozi€ného ukonu Zalobcu nembZze trovy konania posudit ako samotny predmet sporu a
naopak. Porusil by tym prejednaciu a dispoziénu zasadu podla § 216 CSP, pretoze ako zaklad naroku
by povaZoval nie€o, o nim podla zalobcu nebolo. Argumentacia Zalobcu v tejto Casti bola zaroven
kontraproduktivna. Zalobca na jednej strane tvrdil, Ze predzalobnl vyzvu nie je mozné povazovat za
naklad spojeny s uplatnenim pohfadavky, pretoze ide o trovy konania. Na strane druhej ale namietal, Ze
sud mal predzalobnu vyzvu v zmysle zasady iura novit curia subsumovat pod § 121 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Podla nazoru sudu tak ani sdm Zalobca nebol presvedCeny o tom, Ze predzalobnu vyzvu
je mozné subsumovat pod § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Najma za predpokladu, Ze zo strany
Zalobcu nejde o prvu staznost v obdobnej veci. Zalobca tak uz v rdmci svojej praxe, pri mnozstve
spotrebitelskych sporov, ktoré vedie na sudoch v ramci Slovenskej republiky, mal moznost uplatnit’ si
predzalobnu vyzvu ako prislusenstvo pohfadavky, ¢o vSak doposial neurobil.

10. Z uvedenych dévodov napadnuty vyrok platobného rozkazu nema Ziadne vady a bol vecne spravny.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



